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”Minä sanon sinulle: ’Sieltä et pääse, ennen kuin maksat viimeisenkin ro-
von’(Luuk.12:59).” 
Perinteisen kristillisen näkemyksen mukaan synnistä seuraa ikuinen kadotus. Tällä 
on tarkoitettu kuolemanjälkeistä elämää helvetissä. Helvetti on kuvattu ikuisen pii-
nan ja tulen paikaksi.1 Monet Luukkaan vertauksista eivät kuitenkaan anna asiasta 
yhtä suoraviivaista kuvaa. Niissä synnin seurauksena on laaja kirjo erilaisia pahoja 
vaihtoehtoja.  
Keskityn tutkimaan, millaisia erilaisia pahoja vaihtoehtoja Luukkaan vertaukset si-
sältävät. Onko pahojen vaihtoehtojen taustalla nähtävissä yhtenäistä teologiaa vai 
monia erilaisia? Pyrin myös analysoimaan, mikä on kaikkein pahinta, mitä ihmiselle 
voi tapahtua kyseisten vertausten perusteella. Tutkin täten vertausten sisältämien 
pahojen vaihtoehtojen välistä arvojärjestystä.   
 
1.1 Paha vaihtoehto -käsitteen määritteleminen 
 
Luukkaan vertaukset sisältävät usein vastakkainasettelun hyvän ja pahan vaihtoeh-
don välillä. Vertauksen mukaisella tavalla toiminut saa osakseen hyvää ja menestys-
tä; päinvastoin kuin ihminen, joka toimii vertauksen mukaan väärällä tavalla. Hän 
kohtaa menetyksiä ja onnettomuuksia. Pahalla vaihtoehdolla tarkoitan tutkimukses-
sani juuri vertauksen suositteleman ratkaisun vastaisen toiminnan seurauksia. 
Pyrin tässä luvussa määrittelemään tutkimukseni päätermin paha vaihtoehto. Paha 
vaihtoehto -käsitteen avaaminen on tutkimuksen kannalta välttämätöntä, koska ky-
seinen termi ei avaudu ilman tarkempaa määrittelyä. Vertaan paha vaihtoehto -termiä 
muihin mahdollisiin käsitteisiin ja osoitan, miksi kyseinen termi sopii käytettäväksi 
tutkimuksessa parhaiten.  
Käytän tutkimuksessani käsitettä paha vaihtoehto kuvaamaan väärästä toiminnasta 
aiheutuvia seurauksia. Paha vaihtoehto on käsitteenä haastava sen monimuotoisuu-
                                                             
1 Kuula 2006, 75.  
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den vuoksi. Vertauksissa esitetään vaihtoehtoina oikea ja väärä toiminta, jolloin seu-
rauksiakin voi olla kahdenlaisia. Aina hyvä vaihtoehto ei ole kuitenkaan suoraan 
luettavissa tekstistä vaan ennemminkin pääteltävissä rivien välistä.2 Paha vaihtoehto 
on käsitteenä neutraali eikä sisällä negatiivista sävyä kuten esimerkiksi rangaistus.3  
Menetys tutkimuksen yläkäsitteenä olisi liian johdatteleva. Se viittaa siihen, että ih-
minen olisi tiedostamattaan toiminut väärin ja tämän vuoksi saanut osakseen pahaa. 
Joissakin Luukkaan esittämissä vertauksissa ihmistä kohtaava paha vaihtoehto voi 
olla seurausta ihmisen tahattomasta väärästä toiminnasta, mutta näin ei kuitenkaan 
ole jokaisen vertauksen kohdalla. Menetys terminä on liikaa kantaaottava, toisin kuin 
paha vaihtoehto. Tämän vuoksi menetys ei terminä sovi tutkimuksessa käytettäväksi 
yläkäsitteeksi. 
Vertauksien ihmisille tapahtuu pahaa erilaisista syistä johtuen. He menettelevät ver-
tauksessa väärällä tavalla. Toiminta voi olla kuitenkin joko tietoista tai tiedostama-
tonta.4 Kaikissa vertauksissa vertausten henkilöt eivät välttämättä miellä toimineensa 
väärin, ennen kuin heitä kohtaa menetys tai vastaavasti rangaistus. Toiset saavat sel-
keästi toimintansa seurauksena rangaistuksen, toisille vain sattuu tapahtumaan pahaa. 
Yksi tutkimukseni tarkoitus onkin tutkia, miksi ihmiset saavat osakseen pahaa. Tä-
män vuoksi paha vaihtoehto toimii yläkäsitteenä hyvin monimuotoiselle ilmiölle.  
 
1.2 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
Luukkaan vertaukset ovat olleet tutkijoiden kiinnostuksen kohteena laajalti ja niitä 
on tutkittu monista eri näkökulmista ja eri metodien avulla. Pyrin tässä luvussa ku-
vaamaan yleisellä tasolla Luukkaan vertauksista tehtyjä tutkimuksia. Tutkimuksen 
lähtökohtien määritteleminen on mielekästä tehdä, jotta nähdään mistä näkökulmista, 
ja millä metodeilla tutkimusaihetta on aiemmin tutkittu.  
                                                             
2 esim. Luuk.12:16–21, 20:9–19.  
3 ’Paha’ sanana viittaa luonnollisesti väärään tekoon, mutta paha vaihtoehto ei ole terminä liian johdat-
televa. Paha vaihtoehto ei anna suoraan vastausta, onko kyseessä rangaistus, tuomio, kosto vai kohta-
lo.  
4 Toiset vertausten henkilöt toimivat tietoisesti vertausten vastaisella tavalla ja saavat teoistaan ran-
gaistuksen. Toiset päinvastoin toimivat tietämättään väärin ja saavat näin osakseen pahaa. Väärän 
toiminnan tekeminen tietoisesti tai tiedostamattomasti voivat olla merkittävässä roolissa tutkittaessa 
pahan vaihtoehdon luonnetta.  
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Vertaustutkijat ovat perinteisesti keskittyneet lähinnä vertausten historiallis-
kriittiseen näkökulmaan. Tutkijat ovat tällöin analysoineet vertausten rakennetta, 
muotoa, kieltä ja redaktiota.5 He ovat pyrkineet rekonstruoimaan mahdollisimman 
tarkasti alkuperäisen tekstin, ja näin saamaan mahdollisimman historiallisesti tarkkaa 
tietoa. Vertauksia tutkittaessa huomio on keskittynyt yleensä historiallisen Jeesuksen 
erottamiseen tekstistä. Tutkijat ovat pyrkineet selvittämään, mikä osa tekstistä voisi 
olla historiallisen Jeesuksen puhetta ja mikä ei.6 
Vertauksia on usein tulkittu myös allegorisesti, jolloin tekstin jokaisella yksityiskoh-
dalla on haluttu nähdä olevan jokin teologinen merkitys. Esimerkiksi vertauksessa 
suurista pidoista (Luuk.14:15–24) kutsusta kieltäytyneet on rinnastettu Israeliin ja 
myöhemmin kutsutut pakanoihin.7 Vertausten yksityiskohdilla on usein syvempikin 
sanoma, mutta liiallinen vertauksen allegorisointi on ongelmallista. Kaikki vertaukset 
eivät ole allegorisia, joten se ei sovi kaikkien vertauksien tulkitsemisen metodiksi.8 
Luukkaan vertausten pahaa vaihtoehtoa ei ole aiemmin tutkittu näin kootusti. Yksit-
täisten vertausten kohdalla tutkimusta aiheesta on tehty, mutta yhtenäistä tutkimusta 
Luukkaan vertausten pahasta vaihtoehdosta ei ole olemassa. Tutkimusaihe on mie-
lenkiintoinen, koska se luo uutta näkökulmaa Jeesuksen vertauksiin. Parhaassa ta-
pauksessa tutkimus voi esittää uutta näkemystä Luukkaan Jeesuksen kadotuskäsityk-
seen. Suoria johtopäätöksiä ei vertausten pahan vaihtoehdon perusteella voi kuiten-
kaan tehdä, mutta tutkimus voi antaa viitteitä, millaisen kuvan Luukkaan Jeesus ha-
luaa kadotuksesta antaa.  
Tarkoitukseni ei ole keskittyä tutkimaan Luukkaan vertauksia historiallis-kriittisestä 
tai allegorisesta näkökulmasta vaan keskittyä tekstin analysoimiseen. Tutkimukseni 
keskiössä on selvittää, mitä tekstissä sanotaan pahasta vaihtoehdosta. En täten pyri 
selvittämään historiallisia tosiasioita vertausten taustalla. Mielenkiintoni kohdistuu 
teksteissä kuvattuihin tapahtumiin sellaisinaan kuin ne ovat teksteissä esitettyinä.  
Tutkimuksessa käyttämäni metodi on narratiivinen analyysi. Kyseinen metodi on 
suhteellisen uusi raamatuntutkimuksessa, mutta sitä on käytetty kirjallisuuden tutki-
muksessa melko paljon.9 Raamatun tekstit on tunnustettu kirjallisuudeksi, mutta nii-
                                                             
5 Esim. Bovon 2002, Fitzmyer 1981, 1983 & 1985, Nolland 1989. 
6 Esim. Funk 1988 & Nolland 1989.  
7 Jeremias 1963, 66–69. 
8 Snodgrass 2008, 15–17. 
9 Powell 1990, 1.  
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hin on vasta lähivuosina alettu soveltaa narratiivista metodia. Esittelen narratiivista 
metodia tarkemmin luvussa 1.3.1.  
 
1.3 Tutkimuksen metodit  
 
Tutkimuksessani käytän kahta metodia analysoidessani Luukkaan vertauksia. Narra-
tiivinen analyysi toimii koko tutkimuksen viitekehyksenä. Käytän narratiivista meto-
dia melko väljässä mielessä. Tarkoitukseni ei ole käyttää mitään tiettyä mallia kovin-
kaan monipuolisesti vaan pyrin narratiivisen analyysin avulla rajaamaan aiheen käsit-
telyn vain tekstin tasolle. Otan tutkimukseeni mukaan myös kulttuurin tutkimukseen 
liittyvän Challenge-riposte -mallin10 sekä kulttuurista tietoa kirjallisuudesta.11 Käsit-
telen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin käyttämiäni metodeja ja niiden luonnetta. 
Määrittelen myös, miksi kyseiset metodit sopivat tutkimusaiheen käsittelyyn.  
 
1.3.1 Narratiivinen metodi 
 
Luukkaan vertaukset kestävät aikaa ja ovat universaaleja. Tämän vuoksi Jeesuksen 
vertaukset ovat Raamatun luetuimpia tekstejä. Luukas on tarinankertojana taitava, 
sillä hän pystyy herättämään tarinat eloon. Lisäksi hän onnistuu tuomaan teologiansa 
esille dramaattisella asettelulla.12 Hänen vertaustensa mitat vaihtelevat suuresti. Luu-
kas onnistuu kuitenkin sisällyttämään myös lyhyisiin vertauksiin niiden ymmärtämi-
sen kannalta tarvittavan tiedon.13 Luukkaan vertausten narratiivisen luonteen vuoksi 
niitä tutkittaessa on luontevaa käyttää metodina narratiivista analyysiä. Tässä luvussa 
tarkoitukseni on esitellä kyseinen metodi ja perustella, miksi kyseinen metodi sovel-
tuu Luukkaan vertausten tutkimiseen.  
Kirjallisuuskritiikki keskittyy valmiiseen tekstiin eikä pyri selvittämään tekstin alku-
perää. Narratiivista metodia käytettäessä ei olla kiinnostuneita tekstin syntyprosessis-
ta tai historiallisesta taustasta vaan keskitytään tutkimaan tekstiä kokonaisuudessaan 
                                                             
10 Neyrey 1991, 30–31. 
11 Esim. Neyrey 1991, Metzger 2007, Neusner & Frerichs 1988. 
12 Bovon 2002, 3. 
13 Zimmermann 2007, 409. 
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siinä muodossa, missä se esitetään.14 Tekstin narratiivisen tulkinnan avulla pyritään 
selvittämään, mitä tekstissä on kuvattu (sisältö), ja miten se on kuvattu (ilmaisu).15 
Narratiivisen metodin tärkein ominaisuus on tekstin lukeminen tekstinä. Siihen kuu-
luu olennaisesti, ettei tekstin tulkitsemiseen käytetä tekstin ulkopuolista informaatio-
ta vaan kaikki ymmärtämisen kannalta merkittävä on löydettävissä tekstistä itses-
tään.16 Tämä ei kuitenkaan toteudu täysin tämän tutkimuksen puitteissa. Käsittelen 
Luukkaan Jeesuksen aikaista kunnia- ja häpeäajattelua, joka poikkeaa nykyajan vas-
taavasta ajattelusta. Tämän vuoksi käytän tutkimuksessani apuna tietoa kyseisestä 
aiheesta, jotta pystyn paremmin erittelemään tekstien kuvaamia tapahtumia.  
Käytän tutkimuksessani Wayne C. Boothin ja Seymour Chatmanin luomaa mallia, 
mutta sovellan sitä osittain. 17 Koska vertauksia on useita, ei kyseistä mallia voi käyt-
tää kokonaisuudessaan sen laajuuden vuoksi. Jokaisen vertauksen kohdalla voin vain 
pintapuolisesti syventyä tekstin eri kerronnantasoihin. Tutkimusaiheen kannalta ei 
ole tarpeellista tutkia kaikkia narratiivisen metodin sisällä pitämiä yksityiskohtia.   
Keskityn tutkimuksessa pääasiallisesti kertojiin ja yleisöön. Eri kerronnantasot on 
tällöin otettava huomioon. Jokaisella kerronnantason kertojalla on oma yleisönsä ja 
tarkoituksensa. Tutkimukseni pääpaino on Boothin ja Chatmanin mallin eri kerron-
nantasojen tekijöiden keskinäisissä suhteissa. Pyrin siis selvittämään, mitä kertoja on 
halunnut yleisölleen sanoa tietyssä tilanteessa, ja mihin hän sanomisellaan on pyrki-
nyt.  
Sisäiskertoja on lukijan mielessään luoma kuva tekstin kirjoittajasta. Sisäiskertoja ei 
paljasta suoraan mitään itsestään, mutta päättää, mitä tekstistä tulee oppia.18 Kerto-
mus paljastaa kuitenkin tämän aatteita ja maailmankuvaa. Nämä seikat puolestaan 
muuttavat lukijan käsitystä sisäiskertojasta.19 Luukkaan tekstien historiallinen kirjoit-
taja (real author) ei ole tiedossa, mutta tekstien sisäiskertojana on perinteisesti pidetty 
Luukasta, vaikka häntä ei tekstissä mainita nimeltä.  
                                                             
14 Merenlahti 1997, 55.  
15 Chatman 1983, 19. 
16 Powell 1990, 7–9. 
17 Powell 1990, 27. 
18 Chatman 1983, 148–149.  
19 Powell 1990, 5. 
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Sisäiskertojalla tulee olla aina sisäisyleisö, jolle teksti on suunnattu. Luukkaan ylei-
söksi on ilmoitettu Teofilos (Luuk.1:3).20 Teofilos toimii täten Luukkaan kertomus-
ten sisäislukijana. Narratiiviseen analyysiin kuuluu samastuminen sisäislukijaan ja 
tämän ajatusmaailmaan.21 Tekstejä tutkittaessa on pyrittävä näkemään asiat oletetun 
sisäislukijan silmin ja analysoitava kertomuksia hänen näkökulmastaan.  
Kertomuksen sisällä on usein muita kertomuksia ja tässä tapauksessa vertauksia. 
Kertomuksen sisällä voi olla myös useita kertojia ja kuulijoita.22 Vertauksien kerto-
jana toimii usein Luukkaan Jeesus, ja hänen kuulijansa vaihtelevat eri tilanteissa. 
Tämän vuoksi on selvitettävä aina tilanne, jossa Jeesus puhuu kuulijoilleen.  
Kaavio 1. Narraation rakenne Luukkaalla Boothin ja Chatmanin mallista mukailtuna. 
 
 
Narratiivisen metodin käyttäminen on tutkittavan aiheen kannalta mielekästä. Vas-
taus tutkimuskysymykseen tulee etsiä tekstistä itsestään. Tavoitteeni on selvittää, 
mitä Luukas ja Luukkaan Jeesus ovat halunneet vertauksen opettavan pahasta vaih-
toehdosta. Tämän lisäksi on pohdittava, mihin Luukas ja Luukkaan Jeesus pyrkivät 
esittelemällä pahan vaihtoehdon juuri kyseisessä muodossa tietylle yleisölle. Keski-
tyn tutkimaan, mitä teksti kertoo Luukkaan Jeesuksen opettaneen, mitä ihmiselle 




                                                             
20 ”Niin olen nyt minäkin, otettuani alusta asti kaikesta tarkan selon, päättänyt kirjoittaa yhtenäisen 
esityksen sinua varten, kunnioitettu Teofilos”.  
21 Powell 1990, 20. 




1.3.2 Kulttuurin tuntemuksen käyttäminen narratiivisen metodin rinnalla 
 
Tutkimuksen lähtökohta on tutkia Luukkaan vertauksia tekstilähtöisesti. Narratiivi-
sen metodin periaatteisiin kuuluu, ettei tekstiin saa lisätä mitään tekstin ulkopuolel-
ta.23 Kaikki tekstissä sanottu tulisi riittää tekstin ymmärtämisen kannalta. Kuitenkin 
teksteissä esiintyy usein termejä ja ilmiöitä, joita Luukkaan ja Luukkaan Jeesuksen 
yleisö tiesivät, mutta nykyajan lukijan ei ole niitä mahdollista ymmärtää ilman teks-
tin ulkopuolista tietoa. Koska narratiiviseen analyysiin kuuluu samastuminen sisäis-
lukijaan ja hänen maailmaansa, käytän tutkimuksessani apuna kulttuurin tuntemuk-
sen piirteitä. Pyrin käyttämään vain kertomuksen kannalta välttämätöntä tietoa eli 
sellaista tietoa, jota Luukkaan oletettu sisäislukija tunsi, mutta joista nykylukijalla ei 
ole tuntemusta.  
Kirjallisuuden antaman lisätiedon avulla vertausten teksteistä saadaan monipuoli-
sempi kuva. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin olennaista tehdä selkeä rajaus, mitä 
tekstin ulkopuolista informaatiota tutkimukseen tulee ottaa mukaan. Liiallinen tekstin 
ulkopuolisen materiaalin käyttäminen voisi muodostua tutkimuksessa ongelmallisek-
si. Luukkaan vertauksissa kuvatun maailman kunnia- ja häpeäkulttuuri poikkeaa 
vahvasti tämän päivän kunnia ja häpeä -ajattelusta.24 Tämän vuoksi kunnia ja häpeä -
ajattelun tunteminen on hyödyllistä tutkimuksen kannalta.25  
Esittelen seuraavassa alaluvussa kulttuurin tutkimuksessa käytettyä Challenge-
riposte -mallia, joka sopii vertausten pahan vaihtoehdon tutkimiseen. Varsinkin tut-
kittaessa vertauksia, jotka sisältävät vertailua kunniallisen ja häpeällisen käyttäyty-
misen välillä, malli voi antaa tutkittavasta aiheesta kattavamman kuvan.   
 
1.3.3 Challenge-riposte -menetelmä 
 
Käytän vertauksien pahoja vaihtoehtoja analysoitaessa apunani Neyreyn kuvaamaa 
Challenge-riposte -mallia. Sitä on käytetty arvioitaessa sosiaalisia ilmiöitä. Kyseisen 
mallin mukaan kaikki sosiaalinen kanssakäyminen ja toiminta toimivat edellä maini-
                                                             
23 Powell 1990, 86. 
24 Ks. luku 3.1. 
25 Neyrey 1991, Malina 2003. 
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tun mallin rajoissa. Sosiaalisessa kanssakäymisessä ihminen kohtaa aina haasteen 
kasvojensa säilyttämisestä. Se, kuinka ihminen reagoi haasteeseen vaikuttaa siihen, 
millaisen arvion yhteisö hänestä antaa. Haastetta seuraa kaikissa tapauksissa julkinen 
arvio, jossa yhteisön muut jäsenet määrittävät toiminnan joko oikeaksi tai vääräksi. 
Teon julkinen arvio vaikuttaa olennaisesti ihmisen sosiaaliseen statukseen ja kunni-
aan.26 
Challenge-riposte -malli:27   
1. Väite (claim) 
2. Haaste (challenge) 
3. Vastaus haasteeseen (riposte) 
4. Julkinen arvio (public verdict)  
Käytän Challenge-riposte mallia luvussa 3, jossa käsittelen sosiaalisen pahan vaihto-
ehtoa. Kyseinen malli soveltuu kunnian ja häpeän tutkimukseen, jotka ovat keskeiset 
teemat analysoitaessa Luukkaan vertauksissa esiintyvää sosiaalista pahaa. Mallin 
avulla tarkoitukseni on syventää narratiivisella analyysillä saatuja tuloksia.  
 
1.4 Tutkimuksessa käytetyt vertaukset 
 
Ennen kuin on mahdollista tutkia, millaisia pahoja vaihtoehtoja vertauksissa on, ja 
millainen funktio niillä on, täytyy määritellä, mikä on vertaus. Vertaus on käsitteenä 
haasteellinen. Vertauksen määritelmiä on melkein yhtä paljon kuin on niiden tutkijoi-
takin.28 Tutkijoiden välillä on erimielisyyksiä, mitkä Luukkaan teksteistä tulisi laskea 
vertauksiksi.  
Tutkimukseni kannalta ei ole välttämätöntä luoda uutta vertauksen määritelmää vaan 
käyttää laajinta valmista mallia. Tukeudun tutkimuksessani Ruben Zimmermannin 
                                                             
26 Neyrey 1991, 31. 
27 Neyrey 1991, 30–31.  
28T.W Mansonin selityksen mukaan vertaus on kirjallisen luovan kerronnan muodossa suunniteltu 
joko kuvaamaan varoitusta tai esimerkkiä tai ilmentämään Jumalan maailman ja ihmisten hallinnon 
periaatetta. C.H. Doddin mielestä vertaukset ovat mielen, joka näkee totuuden ennemminkin konkreet-
tisina kuvina kuin kuvaa sitä abstraktioina, luonnollisia ilmaisuja. (Snodgrass 2008, 7.) 
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vertauksen määritelmään, jonka esittelen seuraavassa alaluvussa tarkemmin. Tämän 
lisäksi olen koonnut taulukkoon vertaukset, joissa esiintyy paha vaihtoehto.29  
 
1.4.1 Vertauksen määritelmä Zimmermannin mukaan 
 
Käytän tutkimuksessani Zimmermannin vertaustaulukointia, koska se on kattavin. 
Zimmermannin mukaan Luukkaalla on 54 vertausta, joista lyhimmät ovat vain virk-
keen mittaisia. 30 Monet tutkijat eivät miellä kaikkia Zimmermannin esittämiä tekste-
jä vertauksiksi niiden lyhyen mitan vuoksi.31 Hänen tekemänsä luokittelu on kuiten-
kin tällä hetkellä kaikkein laajin ja perusteellisimmin harkittu.  
Zimmermannin määritelmä pohjautuu pitkälti Zymnerin malliin. Zimmermannin 
mukaan vertaus on lyhyt kerronnallinen ja fiktiivinen teksti, joka kertoo jotain maa-
ilmasta ja pohjautuu todellisuuteen.32 Hänen mukaansa vertaus on metaforinen ja 
asiayhteydellinen. Jotta teksti on vertaus, tulee sen olla käyttö- ja merkitysaktiivi-
nen.33 
Vertaus on täten tarina, joka voisi olla todellinen, mutta sitä se ei kuitenkaan ole. 
Vertaus kuvaa todellisessa maailmassa mahdollisia tilanteita ja arvoja fiktiivisin kei-
noin. Zimmermann kieltää jyrkästi vertauksen olevan esimerkkitarina, koska esi-
merkkitarina pohjautuu aina todelliseen kertomukseen. Jotta tarina olisi vertaus, täy-
tyy sen olla fiktiivinen. Vertaukset eivät ole myöskään satuja, koska sadut voivat olla 
täysin kuvitteellisia ja keksittyjä. Vaikka vertaus olisikin keksitty, täytyy sen sisältää 
arvoja, jotka vastaavat todellisuuden arvoja.34 
Zimmermannin vertauksen määritelmä sopii käytettäväksi tutkimuksessani sen laa-
juuden vuoksi. Zimmermannin vertaustaulukon avulla tutkittavasta aiheesta saadaan 
luoduksi mahdollisimman monipuolinen kuva. Vertauksen määrittelemisen jälkeen 
esittelen, mitkä vertauksista sisältävät pahat vaihtoehdon.  
 
                                                             
29 Ks. luku 1.4.2 
30 Zimmermann 2008, 518–521. 
31 esim. Klyne Snodgrass 
32 Zimmermann 2008, 25. 
33 Zimmermann 2007, 343. 
34 Zimmermann 2008, 26–28. 
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1.4.2 Tutkittavat vertaukset 
 
Tässä osiossa on hyödyllistä tarkastella, mitkä Luukkaan vertauksista sisältävät pa-
han vaihtoehdon. Olen koonnut tutkittavat vertaukset taulukoksi. Suurimmassa osas-
sa vertauksia on esillä myös hyvä vaihtoehto pahan rinnalla.  Olen merkannut sel-
vyyden vuoksi taulukkoon, mitkä vertauksista pitävät sisällään hyvän vaihtoehdon.  
Olen valinnut tutkittavat vertaukset aiemmin esiteltyjen kriteerien perusteella.35 
Taulukko 1. Luukkaan vertaukset, jotka sisältävät pahan vaihtoehdon 
Luukkaan vertaus Hyvä vaihtoehto Paha vaihtoehto 
Vanha vaate ja uusi viini 5:36–
39 
          X 
Kaksi rakentajaa 6:47–49           X          X 
Kylväjä 8:5–8           X          X 
Rikas hölmö 12:16–21            X 
Isäntäänsä odottavat palvelijat 
12:35–48 
          X          X 
Vankilaan heittäminen 12:58–59           X          X 
Pitojen istumajärjestys 14:7–11           X           X 
Suuret pidot 14:12–24           X           X 
Tornin rakentaja 14:28–32           X           X 
Rikas mies ja Lasarus 16:19–31            X 
Palvelijoille uskotut rahat 
19:12–27 
          X            X 
Viinitarhan vuokraajat 20:9–19             X 
                                                             
35Ks. luku 1.1. 
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1.5 Tutkimuksen haasteet 
 
Tutkimuksen tulisi olla objektiivista, luotettavaa, uskottavaa ja toistettavissa olevaa. 
Tutkimuksen objektiivisuus luo suurimman haasteen, koska tutkijan omat mielipiteet 
ja näkemykset vaikuttavat tutkittavaan aiheeseen. Luukkaan vertaukset ovat laajalti 
tunnettuja ja paljon tulkittuja. Niiden tuttuus tuo oman haasteensa tutkimukseen.   
Narratiivinen metodi luo mielenkiintoisen näkökulman tutkittavaan aiheeseen. Luuk-
kaan vertaukset ovat kertomuksina haasteellisia, koska ne pitävät sisällään eri ker-
ronnantasoja. Vertaukset pitävät sisällään myös usein tietoa, jota ei ole ensilukemalta 
tiedostettavissa vaan ne paljastuvat vasta syvällisemmän tutkimuksen jälkeen.36 
Kirjallisuutta tutkimukseeni liittyen on löydettävissä laajalti, koska vertauksia on 
tutkittu paljon. Olennaista on kyetä erottamaan tutkimuksen kannalta välttämätön 
tieto muusta tiedosta.  Liiallinen kirjallisuuteen tukeutuminen voi muodostua tutki-
muksen kannalta ongelmalliseksi.  
Monesta vertauksesta on olemassa paljon taustatietoa, mikä lisää vaaran, että tulee 
huomaamatta lisänneeksi tekstiin jotakin, mitä siinä ei ole mainittu. Tutkimukseen 
saa ottaa tekstin ulkopuolelta mukaan vain sellaista tietoa, mitä meillä ei ole, mutta 
Luukkaan kuulijoilla on ollut.37 Tällaisen tiedon käyttämiseen tulee kiinnittää erittäin 
suurta huomiota. 
Luukkaan vertauksia tutkittaessa tulee kiinnittää huomiota teksteissä käytettyyn kie-
leen. Kieli on aina kulttuurisidonnaista. Jotta kieltä voisi ymmärtää, tulee ymmärtää 
myös kyseisen kielen kulttuuria.38 Jokaisella kielellä on omat vivahteet, sävyerot ja 
sanonnat, jotka vain äidinkielenään tätä kieltä puhuvat voivat sisäistää.39 Kielen se-
mantiikkaa tulee tuntea, mutta tärkeintä on tekstin ymmärrettävyys. Liian tarkkaa 
semanttista analyysiä kustakin sanasta ei tule tehdä.  
Vertausten luokittelu erilaisten teemojen alle luo myös oman haasteensa. Kaikki ver-
taukset eivät välttämättä edusta selkeästi vain yhtä pahan vaihtoehdon teemaa, vaan 
                                                             
36 Tässä kohdassa tulee kiinnittää erityistä tarkkaavaisuutta, ettei tekstiin tee omia lisäyksiä tai tulkin-
toja aiempien tutkimusten perusteella. On myös varottava, ettei tulkitse Luukkaan vertauksia allegori-
sesti. Tekstilähtöisyys tulee olla tutkimuksen lähtökohtana. 
37 Narratiiviseen metodiin kuuluu samastuminen sisäislukijan ajatusmaailmaan. Tämän vuoksi tarpeel-
linen tekstin ulkopuolinen materiaali on hyväksyttävää ottaa mukaan tutkimukseen. (Powell 1990, 
20). 
38 Bailey 1994, 27–28. 
39 Bailey 1994, 40–41. 
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jokin vertaus saattaa sopia useampaankin kategoriaan. Tästä huolimatta jokainen 
vertaus on hyödyllistä sijoittaa jonkin yläotsikon alle. Joitakin vertauksia tutkin myös 
useammassa luvussa, koska ne sisältävät enemmän kuin yhden pahan vaihtoehdon. 
Näin tutkimusaiheesta saadaan mahdollisimman monipuolinen kuva.  
 
1.6 Tutkimuksen eteneminen 
 
Olen jaotellut tutkittavan aiheen erilaisten teemojen alle sen mukaan, minkälaisen 
pahan vaihtoehdon kukin vertaus sisältää. Vertauksissa esiintyvät pahat vaihtoehdot 
jakautuvat neljän erilaisen kategorian alle: taloudelliseen, sosiaaliseen, fyysiseen ja 
teologiseen pahaan. Käsittelen jokaista näistä teemoista omassa luvussaan.  
Pyrin analysoimaan luvuissa 2–5, millainen on paha vaihtoehto Luukkaan vertauk-
sissa ja heijastaako paha vaihtoehto jotain Luukkaan Jeesuksen kadotus ajattelusta. 
Esitän kaikille vertauksille samat kysymykset: 1) Minkä tyyppinen paha vaihtoehto 
on kyseessä? Mitä ihmiselle tapahtuu vertauksessa? 2) Millainen paha vaihtoehto on 
luonteeltaan? Mistä tämän voi päätellä? 3) Onko olemassa tiettyä/tiettyjä ihmistyyp-
pejä, jotka saavat osakseen pahaa? Näiden lukujen avulla muodostuu kuva, millaisia 
erilaisia pahoja vaihtoehtoja Luukkaan vertaukset sisältävät, ja ovatko niiden taustal-
la yhteistä teologista ajattelua.  
Kun olen kartoittanut, millaisia pahoja vaihtoehtoja Luukkaan vertauksissa on, siir-
ryn tarkastelemaan niiden aste-eroja. Luvussa 6 pyrin arvioimaan, mikä on kaikkein 
pahinta, mitä ihmiselle voi Luukkaan vertauksien perusteella tapahtua. Luon aluksi 
hypoteesin, jonka tarkoituksena on esittää oma arvioni aiheesta. Tämän jälkeen tut-
kin pahojen vaihtoehtojen välisiä aste-eroja. Lopuksi tarkastelen hypoteesin toteutu-
mista.  
Tutkimuksessani keskityn pääsääntöisesti analysoimaan tutkimusaihetta vertauksen 
tasolla.40 Pyrin täten selvittämään, millaisia pahoja vaihtoehtoja ihmiset kohtaavat 
vertauksissa ja mihin Luukkaan Jeesus pyrkii esittämällä pahat vaihtoehdot tietyssä 
valossa. Vaikka tutkimus painottuukin tarkastelemaan vertauksia ja niiden sanomaan, 
myös laajemman kuvan muotoutuminen on mahdollista. Tutkimuksen edetessä voi 
                                                             
40 Ks. Kaavio 1. (Narraation rakenne Luukkaalla Boothin ja Chatmanin mallista mukailtuna).  
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saada viitteitä Luukkaan ja Luukkaan Jeesuksen kadotus -käsityksestä, mutta liian 
























2 TALOUDELLINEN PAHA  
 
Luukkaan vertauksista kahdeksassa esiintyy taloudellisen pahan vaihtoehto. Se on 
pahoista vaihtoehdoista yleisin Luukkaan vertauksissa.41  Tässä luvussa tarkoitukseni 
on tarkastella vertauksissa esiintyviä pahoja vaihtoehtoja juuri vertausten tasolla. 
Keskityn analysoimaan, millaisen pahan vaihtoehdon Luukkaan Jeesus esittää ver-
tauksissa tapahtuvan. Tämän lisäksi pyrin selvittämään, minkälainen taloudellinen 
paha on kussakin vertauksessa kyseessä. Lopuksi yhteenvedossa tiivistän, onko ver-
tauksista löydettävissä yhteneväisiä nimittäjiä.  
Olen koonnut alla olevaan taulukkoon vertaukset, jotka sisältävät taloudellisen pahan 
vaihtoehdon. Tutkimuksen rajauksen kannalta on kuitenkin olennaista keskittyä tut-
kimaan kutakin vertausta melko tiiviisti. Osaa vertauksista käsittelen myös myö-
hemmin muiden teemojen yhteydessä, koska ne pitävät sisällään useamman pahan 
vaihtoehdon ulottuvuuden.  
Taulukko 2. Luukkaan vertaukset, jotka sisältävät pahan vaihtoehdon. 
Tutkittavat vertaukset: 
 
Uusi vaate ja uusi viini (5:36–39) 
Kaksi rakentajaa (6:47–49) 
Kylväjä (8:4–8) 
Rikas hölmö (12:16–21) 
Vankilaan heittäminen (12:58–59) 
Rikas mies ja Lasarus (16:19–31) 
Palvelijoille uskotut rahat (19:12–27) 
Viinitarhan vuokraajat (20:9–19) 
 
                                                             
41 Kahdeksan Luukkaan vertauksista sisältää taloudellisen pahan ulottuvuuden: 5:36–39; 6:47–49; 
8:4–8; 12:16–21; 12:58–59; 16:19–31; 19:11–27; 20:9–19. 
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Käsittelen jokaista vertausta seuraavista kysymyksistä lähtien: 1) Millainen on ver-
tauksessa esiintyvä taloudellinen paha? Mitä ihmiselle tapahtuu, jos hän menettelee 
vertauksen opetuksen vastaisella tavalla? 2) Millaisen toiminnan seurausta paha vaih-
toehto on eli toisin sanoen, mistä taloudellinen paha ihmisen elämässä johtuu?  
 
2.1 Uusi vaate ja uusi viini (5:36–39) 
 
Aloitan Luukkaan vertausten taloudellisen pahan analysoimisen Luukkaan Uusi vaa-
te ja uusi viini -vertauksesta (5:36–39). Kyseisen vertauksen paha vaihtoehto ei käy 
suoraan ilmi, mutta se selkenee tekstiä syvällisemmin tutkittaessa. Tarkoitukseni on 
tässä luvussa tutkia, millaista taloudellista pahaa vertaus sisältää, ja mistä se aiheu-
tuu. Pyrin myös selvittämään, millainen paha vaihtoehto on luonteeltaan.  
Luukkaan Jeesus on tapahtumahetkellä publikaani Leevin luona suurilla pidoilla. 
Siellä ollessaan fariseukset ja lainoppineet kyseenalaistavat Jeesuksen opetuslasten 
toiminnan.42 Jeesus esittää heille opetustensa jatkoksi vertauksen, jossa hän käsittelee 
uuden ja vanhan yhteensovittamista (5:36–39). 
Luukkaan kyseisessä vertauksessa pahaksi vaihtoehdoksi muodostuu vaatteen re-
peäminen ja viinin hukkaan meneminen. Molemmat tapaukset voidaan luokitella 
taloudellisiksi menetyksiksi. Uuden vaatteen ja viinin tekemiseen on kulunut rahaa. 
Vertauksen vastaisella tavalla toiminut tulee menettämään uuden vaatteensa repeä-
misen vuoksi ja viinit valuvat maahan, jos hän kaataa uutta viiniä vanhoihin nahka-
leileihin. 
Luukkaan vertaus on luonteeltaan toteamus. Luukkaan Jeesus sanoo: ”Ei kukaan 
Ƞ੝įİ઀Ȣ) ota paikkaa uudesta vaatteesta ja paikkaa sillä repeämää kuluneesta vaattees-
ta-- ja kukaan ei heitä uutta viiniä kuluneisiin nahkaleileihin--”. Luukkaan Jeesus 
antaa ymmärtää, ettei kukaan toimisi näin, koska jokainen tiedostaa seuraukset ky-
seisestä toiminnasta.43  
                                                             
42 Luuk.5:33. 
43”Ei kukaan ota paikkaa uudesta vaatteesta ja paikkaa sillä repeämää kuluneesta vaatteesta. Muussa 
tapauksessa uusi vaate repeää eikä kuluneeseen sovi uuden paikka. Ja kukaan ei heitä uutta viiniä 
kuluneisiin nahkaleileihin. Muussa tapauksessa uusi viini rikkoo nahkaleilit ja ne valuvat ulos ja nah-
kaleilit ovat tuhoutuneet (5:36–37). ” 
16 
 
Keskeiseksi teemaksi vertauksessa nousee uuden ja vanhan yhteensopimattomuus. 
Tämä esitetään vertauksessa vaatteen ja viinin esimerkkitapauksina. Aiemmin Luuk-
kaan luvussa 5 fariseukset ja kirjanoppineet ovat kyseenalaistaneet Jeesuksen ja tä-
män opetuslasten toimintaa nojautuen vanhoihin tapoihin.44 Heidän mielestään Jee-
sus on toiminut lakia vastaan ja syyllistynyt jopa jumalanpilkkaan.45 
Luukkaan Jeesus esittääkin Uusi vaate ja uusi viini -vertauksen koskien vanhan (Jo-
hanneksen opetuslasten ja juutalaisten paasto) ja uuden (Jeesuksen toiminta) yhteen-
sopimattomuutta.46 Uusi ja vanha eivät sovi yhteen. Ne, jotka ovat tottuneet vanhaan, 
eivät pidä uutta hyvänä. ”Eikä kukaan, joka juo vanhaa viiniä, halua nuorta, sillä hän 
sanoo: ’Vanha on hyvää' (5:39)”. Kyseinen vertaus toimii täten kritiikkinä fariseus-
ten ja kirjanoppineiden oppeja kohtaan.  
Uusi vaate ja uusi viini -vertauksen (5:36–39) paha vaihtoehto ei toimi rangaistukse-
na. Kenenkään ei olettaisi toimivan näin. Uuden ja vanhan yhteensovittaminen ei 
tuota hyvää lopputulosta. Sekä uusi että vanha tuhoutuisivat yhteensovittamisen ta-
pahtuessa. Luukkaan Jeesus ei mainitse vertauksessa taloudellisen menetyksen suu-
ruutta. Hän jättää avoimeksi, kuinka paljon viiniä tulisi menemään hukkaan. Tämä ei 
ole vertauksen ymmärtämisen kannalta olennainen tieto. Luukkaan Jeesus ei oleta 
kenenkään toimivan kyseisellä tavalla, joten vertauksen sanoman kannalta ei ole tar-
peellista mainita taloudellisen menetyksen suuruutta.  
 
2.2 Kaksi rakentajaa (6:46–49) 
 
Vertauksessa kahdesta rakentajasta toinen miehistä rakentaa talonsa kalliolle ja toi-
nen maan pinnalle (6:46–49). Tulvan tullessa kalliolle talonsa rakentaneen miehen 
talo kesti, mutta toisen miehen talo sortui, koska siinä ei ollut riittäviä perustuksia. 
Mikä on vertauksen paha vaihtoehto, ja mistä se on seurausta? Pyrin tässä luvussa 
vastaamaan edellä esitettyihin kysymyksiin ja siten muodostamaan kuvan kyseisen 
vertauksen sisältävästä taloudellisesta pahasta.  
                                                             
44 Luuk.5:30–35.  
45 ”Kuka on tämä, joka puhuu Jumalan pilkkaa? Kuka voi antaa syntejä anteeksi, paitsi Jumala yksin? 
(5:21)” 
46 Schweizer 1982, 86. 
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Paha vaihtoehto kyseisessä vertauksessa on talon sortuminen (6:49). Mies, joka ra-
kensi talonsa maan pinnalle, menetti tulvan sattuessa talonsa, ja myös kaiken mitä 
sen sisällä oli. Mies menetti talon romahtamisen hetkellä täten myös omaisuutensa. 
Kertomuksessa ei mainita, oliko talossa sortumishetkellä ihmisiä, joten en käsittele 
tämän vertauksen yhteydessä tätä teemaa. Vertausta tutkittaessa useat tutkijat ovat 
väittäneet miehen olleen tyhmä rakentaessaan talonsa maan pinnalle eikä kalliolle. 
Luukkaan Jeesus ei kuitenkaan ota kantaa miehen tyhmyyden tai viisauden puolesta. 
Hän vain toteaa, millainen on ihminen, joka kuulee opetuksen, muttei toimi sen mu-
kaisesti (6:49).47 
Vertauksessa keskeiseksi nousee miehen oma valinta. Miehellä on kaksi vaihtoehtoa: 
Ensimmäisen mukaan hän voisi rakentaa talonsa kalliolle, jolloin siinä olisi hyvät 
perustukset  ja  se  kestäisi  tulvan,  jos  sellainen  sattuisi  tulemaan.  Kuitenkin  tämä ra-
kennusprojekti veisi kauemmin. Tätä rakennustapaa käyttäneen miehen tuli kaivaa 
syvään (਩ıțĮȥİȞ48țĮȚਥȕ੺șȣȞİȞ)49 ja laskea perustukset kalliolle (਩șȘțİȞ50șİȝ੼ȜȚȠȞ 
ਥʋ੿Ĳ੽Ȟʌ੼ĲȡĮȞ). Toinen vaihtoehto olisi rakentaa talo maan pinnalle, jolloin rakenta-
minen veisi vähemmän aikaa, mutta se ei kestäisi tulvaa.  
Luukkaan Jeesus esittää miehet esimerkkitapauksina ihmisistä. Hän vertaa kalliolle 
talonsa rakentanutta miestä sellaiseen ihmiseen, joka kuulee Jeesuksen sanat ja toimii 
myös niiden mukaisesti. Maan päälle talonsa rakentanut on kuin ihminen, joka kuu-
lee Jeesuksen sanat, mutta ei toimi niiden mukaisesti. Tällaisen ihmisen elämä ro-
mahtaa samalla tavalla kuin miehen talo.  
Toinen olennainen teema, joka nousee esille, on varautuminen. Mies, joka rakensi 
talonsa kalliolle, oli varautunut tulvaan.51 Toinen yritti päästä helpommalla, saada 
talonsa aiemmin valmiiksi. Hän otti tietoisen riskin. Jos tulva tulisi, talo ei kestäisi 
vaan sortuisi. Jos tulva ei kuitenkaan tulisi, hänen talonsa olisi aiemmin valmis.  
Tekstissä kuvataan kaksi erilaista toimintamallia, joista toinen voi johtaa tuhoon. Jos 
tulvaa ei kuitenkaan tule, talo ei tällöin sorru. Paha vaihtoehto ei ole miehelle niin-
kään rangaistus vaan riskinoton seurauksena tapahtunut menetys. Hänellä olisi yhtä 
lailla ollut mahdollisuus voittaa, mutta hän hävisi. Luukkaan Jeesus käyttää vertauk-
                                                             
47 vrt. Matt. 7:26 
48 Liljeqvist 2001, 167. ıț੺ʌĲȦ ’kaivaa’, 
49 Liljeqvist 2001, 38.  ȕĮș઄ȞȦ ’syventää, kaivaa syvään’  
50 Liljeqvist 2001, 184.  
51 Nolland 1989, 310. 
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sissa kuvattua taloudellista pahaa kuvaamaan, kuinka käy ihmiselle, joka ei toimi 
hänen opetuksensa mukaisesti. Hänen elämänsä tuhoutuu kuten miehen talo.  
 
2.3 Kylväjä (8:4–8) 
 
Edettäessä Luukkaan vertauksia kronologisessa järjestyksessä, seuraava pahan vaih-
toehdon sisältävä vertaus on Kylväjä-vertaus. Otan tässä luvussa käsittelyyni vain 
niin sanotun vertauksen runko-osan (8:4–8), koska siinä esiintyy taloudellisen pahan 
vaihtoehto. Keskityn tässä luvussa tutkimaan, millaista taloudellista pahaa vertauk-
sessa kuvataan, ja mistä kyseinen paha johtuu.  
Luukkaan kertomuksessa paljon kansaa oli kokoontunut kuulemaan Jeesusta.52 
Luukkaan Jeesus kertoi kuulemaan tulleille vertauksen kylväjästä, joka lähti kylvä-
mään siementä. Kyseisessä vertauksessa kuvataan neljä erilaista paikkaa, joihin sie-
menet putoilivat miehen kylväessä. Kolmessa tapauksessa neljästä siemenet putosi-
vat huonoon maahan, eivätkä tuottaneet satoa. Vain ¼ miehen kylvötyöstä tuotti sa-
toa.  
Pohdittaessa pahan vaihtoehdon laatua kyseisessä vertauksessa tulee ottaa huomioon, 
millä tavalla kylväjän toiminta on ilmaistu tekstissä. Kylväjä-vertauksessa kuvataan 
kylvämistyön tulosta. Kolmessa tapauksessa neljästä kylväjän kylvämät siemenet 
putosivat huonoon maahan.  Ȇ઀ʌĲȦ  verbi ilmaisee, että kylväessään mieheltä sattui 
vain käymään niin, että osa siemenistä putosi huonoon maahan, jolloin ne eivät tuot-
taneet hyvää satoa. Vertauksessa käytetty verbi kuvaa nimenomaan sitä, että sieme-
net putosivat tahattomasti ”vääriin paikkoihin”.53 Kolme neljäsosaa sadosta meni 
hukkaan miehen kylväessä.  
Oliko kylväjän tapa kylvää huolimatonta vai vahinko? Nollandin mukaan miehen 
kylvämistapa ei ollut tyypillistä vaan huolimatonta. 54 Tämä on kuitenkin ristiriidassa 
miehen työnkuvan kanssa. Tekstin pohjalta voisi olettaa miehen olevan ammatiltaan 
kylväjä eli hän saa toimeentulonsa sadosta.55 Tämän vuoksi hänen voisi olettaa teh-
                                                             
52ȈȣȞȚંȞĲȠȢį੻੕ȤȜȠȣʌȠȜȜȠ૨ (8:4) 
53 Kittel & Friedrich 1983, 162. 
54 Nolland 1993a, 376.  
55੘ıʌİ઀ȡȦȞ on partisiippimuoto verbistä ıʌİ઀ȡȦ, joka merkitsee kylvämistä. ੒ıʌİ઀ȡȦȞ voidaan 
kääntää täten kylväjäksi. Liljeqvist 2001, 169. 
19 
 
neen kylvötyönsä mahdollisimman huolellisesti, jotta hänen toimeentulonsa olisi 
taattu.  
Kuvauksesta voi myös päätellä, ettei miehen omistama maa ollut kovin hyvää. Siellä 
oli kalliosta ja orjantappurakasveja.56 Tämän vuoksi on mahdollista, että kylvötyön 
yhteydessä siemeniä putoili myös huonoon maahan. Kylväjä ei saa osakseen rangais-
tusta vaan vertauksen paha vaihtoehto on luonteeltaan menetys.  
Luukkaan vertauksen varsinaista runko-osaa seuraa selitysosa (8:9–15). Tämä seli-
tysosa on tarkoitettu opetuslapsille, jotta he ymmärtäisivät Jumalan valtakunnan sa-
laisuudet.57 Tässä osiossa vertaukseen tulee mukaan teologinen ulottuvuus. Siemen 
voidaan nähdä Jumalan sanana, jolla on erilainen vastaanotto ihmisten puolelta. 
Luukkaan Jeesuksen mukaan suurin osa ihmisistä, jotka kuulevat Jumalan sanan, 
eivät tuota satoa. Suurin osa ihmisistä ei pääse osalliseksi Jumalan valtakunnan salai-
suuksista.  
Kylväjä -vertauksen (8:4–8) pahana vaihtoehtona on sadon menettäminen. Sadon 
menettäminen merkitsee vertauksen miehelle samalla toimeentulon menettämistä. 
Hänen ja hänen mahdollisen perheensä toimeentulo on riippuvainen sadon onnistu-
misesta. Vertauksessa suurin osa hänen sadostaan tulee tuhoutumaan kylvötyön tu-
loksena. Paha vaihtoehto on muodoltaan taloudellinen menetys, jossa ihminen tahat-
toman toiminnan seurauksena kokee taloudellisen tappion.  
 
2.4 Rikas hölmö (12:16–21) 
 
Vertaus rikkaasta hölmöstä (12:16–21) pitää sisällään useamman pahan vaihtoehdon 
ulottuvuuden. Tutkiessani vertausta tässä luvussa keskityn vertauksessa kuvattuun 
taloudelliseen pahaan. Myöhemmissä luvuissa pyrin analysoimaan vertausta muista 
näkökulmista.58 Tarkoitukseni on havainnollistaa, millaista taloudellista pahaa ver-
tauksessa on kuvattu. Pyrin myös selvittämään, miksi kyseisen vertauksen henkilö 
saa osakseen pahaa.  
Vertaus alkaa väkijoukosta heitetyllä kysymyksellä perinnönjaosta. Tähän vastauk-
sena Luukkaan Jeesus esittää opetuslapsilleen ja paikalla olleille ihmisille vertauksen 
                                                             
56 Bovon 2002, 308.  
57 Luuk.8:10. 
58 Käsittelen vertauksen sosiaalista pahaa luvussa 3.5 ja teologista pahaa luvussa 5.2. 
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rikkaasta miehestä. Poikkeuksena useisiin Luukkaan vertauksiin miestä kuvataan 
sanalla ʌȜȠ઄ıȚȠȢ, joka merkitsee rikasta.59 Tyypillistä Luukkaalle on kuvata vertaus-
ten päähenkilöä vain ilmauksella ਙȞșȡȦʌંȢĲȚȢ, eräs mies.60 Rikkaus ominaisuutena 
nousee keskeiseksi tekijäksi vertauksessa rikkaasta hölmöstä. 
Luukkaan vertauksessa rikkaasta hölmöstä on kyseessä kaksi erilaista pahan vaihto-
ehdon ulottuvuutta. Jumala ilmoittaa vertauksessa rikkaalle miehelle, että tämän sielu 
tullaan vaatimaan häneltä tänä yönä takaisin. Tämän lisäksi Jumala kysyy, minne 
miehen itselleen keräämä omaisuus tulee joutumaan.61 Tekstissä esiintyy rinnakkain 
kuolema ja omaisuuden menettäminen, mutta kuolema ei sinänsä ole paha vaihtoeh-
to, koska se tulee jokaiselle luonnostaan. Kuoleman yllättävyys aiheuttaa kuitenkin 
miehen taloudellisen menetyksen pahana vaihtoehtona.62  
Kyseisessä vertauksessa Jumala puhuu suoraan miehelle ja ilmoittaa, että tämä tulee 
kuolemaan.63 Tekstissä käytetty ilmaus ȥȣȤ੾ਕʌĮȚĲ੼Ȧ (vaatia sielu takaisin) merkit-
see kuolemista.64 Ihmisen ruumis ei voi elää ilman sielua. Jumala haluaa tällä herät-
tää miehen ajattelemaan omaa perintöään, ja kenelle se tulee joutumaan. Tekstin poh-
jalta herää kysymys, onko miehellä perhettä tai sukulaisia, kenelle hän omaisuutensa 
voisi jättää vai meneekö kaikki hukkaan?  
Omaisuuden voisi kuvitella olevan vertauksen rikkaalle miehelle tärkeintä, koska hän 
rakentaa varastoidensa tilalle isommat, jotta kaikki hänen satonsa mahtuisi niihin.65 
Vertauksessa mies puhuu sielulleen66 eli itselleen, mistä lukija voi päätellä miehen 
olevan ahne ja itsekäs.67 Kaiken mitä hän tekee, tekee hän itseään varten. Hän kehot-
taa sieluaan syömään, juomaan, lepäämään ja iloitsemaan, koska hänellä on paljon 
hyvää moneksi vuodeksi.68 Miehen ajattelusta voi päätellä, ettei mies ole tehnyt tes-
tamenttia, koska hän odotti elävänsä vielä vuosia.  
Vertauksessa kritisoidaan omaisuuden merkitystä miehelle.69 Miehen omaisuus on 
syynä siihen, että mies on sitoutunut liiaksi maalliseen elämään ja unohtanut oman 
                                                             
59Liddell & Scott 2001, 566. 
60 Kyseinen ilmaisu löytyy seuraavista Luukkaan vertauksista: Luuk. 10:30; 14:2,16; 15:11; 16:1,19. 
61 Luuk.12:20 
62 Rindge 2011, 165–166. 
63 ”Jumala sanoi hänelle: ’Sinä hullu ௅ tänä yönä sielusi vaaditaan sinulta takaisin’”.  
64 Rindge 2011, 165. 
65 Luuk.12:18 
66 Liljeqvist 2001, 201. 
67 Metzger 2007, 72–73.  
68 Luuk.12:19 
69 Rindge 2011, 162–163. 
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kuolevaisuutensa. Keskittymällä vain tämän elämän rikkauksiin menettää hän mah-
dollisuutensa päästä osalliseksi tuonpuoleisen elämän rikkauksista. Luukkaan Jeesus 
tiivistää vertauksen lopussa: ”Tällainen on se, joka kerää aarteita itselleen, ja jolla ei 
ole Jumalan luona omaisuutta (12:21)”.  
Luukkaan Jeesus ei suoraan ilmaise, että maallinen omaisuus olisi pahasta.70 Hän 
haluaa muistuttaa, että se ei ole ikuista. Kuoleman hetkellä omaisuutta ei saa mu-
kaansa kuolemanjälkeiseen elämään. Siksi Jumalakin paheksuu vertauksessa tätä 
sanoen: ”Sinä järjetön, tänä yönä sielusi vaaditaan sinulta takaisin. Ja kaikki, mitä 
olet tehnyt, kenelle se tulee kuulumaan? (12:20)”.  
Kuolema ei toimi niinkään rangaistuksena. Jumala vain ilmoittaa ennakolta, että mies 
tulee kuolemaan seuraavana yönä. Tässäkin vertauksessa esille nousee ajatus varau-
tumisesta. Mies ei ollut varautunut kuolemaansa vaan luotti siihen, että hän tulisi 
elämään vielä vuosia.71 Miehen maanpäällinen elämä on syynä, että mies tulee kuo-
leman hetkellä menettämään kaiken, mitä on elämänsä aikana itselleen kerännyt.  
Keskeiseksi asiaksi vertauksessa nousee taloudellisen menetyksen ajatus. Omaisuu-
den menettäminen esitetään kuolemaa pahempana asiana. Omaisuuden menettämi-
nen mainitaan tekstissä viimeisimpänä, joten Luukkaan Jeesus haluaa osoittaa sen 
olevan merkittävin paha vaihtoehto vertauksessa. Kuolema toimii tässä välineenä. 
Kuoleman hetkellä mies joutuu luopumaan maallisesta omaisuudestaan.  
Rikas hölmö -vertauksessa (12:16–21) paha vaihtoehto on omaisuuden menettämi-
nen kuoleman hetkellä. Vertauksen rikas mies ei ole osannut varautua kuolemaan 
vaan on keskittynyt elämään itsekkäästi yltäkylläisyydessä. Jumalan hänelle osoitta-
mat sanat ”Ja kaikki, mitä olet tehnyt, kenelle se tulee kuulumaan?” on tarkoitettu 
luomaan miehelle lisää tuskaa hänen tiedostaessaan menettävänsä omaisuutensa. 
Omaisuuden menettäminen on seurausta miehen ahneesta elämäntavasta. Keskityn 




                                                             
70 Nolland 1993a, 686–687.  
71 Rindge 2011, 162–165. 
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2.5 Vankilaan heittäminen (12:58–59) 
 
Luukas jatkaa luvussa kaksitoista ihmisen ja omaisuuden välisen suhteen käsittelyä. 
Hän on sijoittanut näiden tekstien joukkoon vertauksen, jossa käsitellään osapuolten 
menettelemistä kiista-asioissa (12:57–59). Teemansa puolesta kyseinen vertaus sopii 
aiemmin luvussa käsiteltyjen asioiden joukkoon, koska vertauksessa toistuu ajatus 
taloudellisesta menetyksestä pahana vaihtoehtona. Analysoin, millainen taloudellinen 
paha vaihtoehto on kyseessä, ja minkä seurauksena ihmiselle tapahtuu pahaa.  
Luukkaan Jeesus aloittaa vertauksen kysymyksellä ”Miksi te ette jo itse ratkaise, 
mikä on oikein? (12:57)”. Edellä hän on viitannut ihmisten kykyyn tulkita taivaan ja 
maan ilmiöitä. Samalla hän on kyseenalaistanut ihmisten tämän maailman asioiden 
tuntemisen. Aiemmin esitettyä kysymystä seuraa vertaus, miten käy ihmiselle, joka 
ei pyri sopimaan asioita toisen osapuolen kanssa (12:58–9).  
Riita-asioissa, jotka mahdollisesti johtuvat toisen osapuolen tekemästä rikoksesta,72 
ihmisten tulisi Luukkaan Jeesuksen mukaan pyrkiä sopimaan asiat keskenään. Hän 
ilmaiseekin asian vertauksessa sanoin ”Kun olet vastapuolesi kanssa menossa oikeu-
teen, tee matkalla kaikkesi, että pääsisit sovintoon hänen kanssaan (12:58)”. Luuk-
kaan Jeesus esittää hyvänä vaihtoehtona, että vastapuolet selvittäisivät asiat keske-
nään, jotta ulkopuolista apua ei tarvitsisi käyttää. Rangaistuksen ansainneen osapuo-
len tulisi tehdä kaikkensa, jotta tuomarin eteen menolta vältyttäisiin.  
Vertauksessa esitetään kuvaus, kuinka käy sille, joka ei tee kaikkeaan sovinnon 
eteen. Tällainen ihminen raahataan tuomarin eteen ja tuomari luovuttaa hänet varti-
joille. Vartijat heittävät hänet vankilaan, josta hän ei pääse pois ennen kuin on mak-
sanut viimeisenkin rovon takaisin.73 Pahana vaihtoehtona voi täten pitää vankilaan 
joutumisen ohella rahallista tappiota.  
Luukkaan Jeesus haluaa korostaa pahan vaihtoehdon merkitystä ilmaisulla: Ȝ੼ȖȦıȠȚ, 
Ƞ੝ȝ੽ਥȟ੼ȜșૉȢਥțİ૙șİȞ,  ਪȦȢțĮ੿Ĳઁ਩ıȤĮĲȠȞȜİʌĲઁȞਕʌȠį૶,  ”Sanon sinulle:  sieltä et  
pääse, ennen kuin maksat viimeisenkin rovon. (12:59)”. Tässäkin Luukkaan vertauk-
sessa taloudellinen menetys on ilmaistu jälkimmäisenä pahana vaihtoehtona. Tämän 
                                                             
72 Kertomuksesta voisi päätellä kyseessä olevan rikos, sillä osapuolet joutuisivat muutoin tuomarin 
eteen. Tekstissä sanotaan, jos osapuolet eivät pääse sopuun keskenään, tällöin toinen raahaa toisen 
tuomarin eteen.  
73 ਝʌȠį઀įȦȝȚ ’maksaa takaisin, täyttää velvollisuutensa’, Liljeqvist 2001, 27. 
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perusteella rahallisen menetys voidaan nähdä vankilaa rankempana seurauksena vää-
rästä toiminnasta.  
Edellä ilmaistu kuvaa selkeästi taloudellista menetystä, sillä vankilaan joutunut hen-
kilö, joutuu maksamaan takaisin viimeisenkin rahansa. Kyseinen henkilö on mahdol-
lisesti varastanut toiselta ja joutuu korvaamaan varkautensa maksamalla kyseisen 
summan takaisin. Tämän lisäksi hän joutuu rangaistuksen seurauksena olemaan van-
kilassa, kunnes pystyy maksamaan takaisin.  
Erilaiset aste-erot nousevat keskeisesti esille Luukkaan vertauksessa. Mies saa teh-
dystä rikoksesta rangaistuksen.74 Hän voi omalla toiminnallaan vaikuttaa kuitenkin 
rangaistuksen laatuun. Jos hän pyrkii sovittelemaan asiat yhdessä vastapuolen kans-
sa, jolloin hänen rangaistuksensa on mahdollisesti lievempi. Jos hän ei menettele 
tällä tavalla, hän saa rahallisen korvauksen lisäksi myös vankilatuomion. 
Sovittelu vastapuolen kanssa ei automaattisesti takaa rangaistuksetta jäämistä. Se voi 
kuitenkin lieventää sitä. Tuomarin eteen raahattuna miehen tuomiosta tulee virallinen 
ja näin vertaus saattaa pitää sisällään myös sosiaalisen pahan ulottuvuuden. 75 Vanki-
laan joutuminen merkitsee miehelle mahdollisesti hänen sosiaalisen statuksensa ale-
nemista. Liian suoria johtopäätöksiä tähän liittyen ei tule kuitenkaan tehdä vaan on 
keskityttävä, mitä teksti kertoo miehelle tapahtuvan.  
Tässäkin Luukkaan vertauksessa taloudellinen menetys nousee toisen pahan vaihto-
ehdon rinnalle. Luukkaan Jeesus haluaa korostaa rahallisen menetyksen merkittä-
vyyttä vankilaan joutumisen rinnalla. Hän esittää vertauksessa, että väärin menetellyt 
mies ei joudu vain vankilaan vaan joutuu maksamaan myös takaisin. Miehen vanki-
laan joutuminen ei toimi riittävänä houkuttimena oikeaan toimintaan. Taloudellisen 
pahan mukaan ottaminen toimii vaikuttavana kannustimena ohjaamaan ihmisiä halu-
tun laiseen käyttäytymiseen.  
Paha vaihtoehto on luonteeltaan selkeästi rangaistus. Ihminen on tehnyt rikoksen, 
josta hän on ansainnut vankilatuomion. Luukkaan Jeesuksen mukaan teosta pahem-
man tekee, jos henkilö ei yritä sopia asioita vastapuolen kanssa ennen oikeuteen me-
nemistä. Tällöin hän saa teostaan kovemman rangaistuksen. Jos henkilö sopisi asian 
                                                             
74 Nolland 1993a, 688. 
75 Virallisella tuomiolla tarkoitan, että tuomarin tuomitsemana miehen tuomiosta tulee julkinen. Täl-
löin hän kohtaa tuomitsemista myös muiden ihmisten osalta. Julkinen tuomio aiheuttaa julkista häpe-
ää, joka vaikuttaa miehen asemaan yhteisössä.  
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vastapuolensa kanssa, tuomio voisi olla lievempi. Luukkaan Jeesus esittää vertauk-
sessa taloudellisen pahan vankilaa pahempana rangaistuksena. Näin hänen sanomas-
taan tulee kuulijoille vakuuttavampi. Taloudellisen rangaistuksen pelko toimii ver-
tauksessa merkittävässä roolissa ja kannustimena oikeanlaiseen toimintaan.   
 
2.6 Rikas mies ja Lasarus (16:19–31) 
 
Vertaus rikkaasta miehestä ja Lasaruksesta alkaa kuvauksilla miehistä ja heidän elä-
mästään. Rikas mies pukeutuu purppuraan ja hienoihin pellavavaatteisiin. Purppu-
raan pukeutuvat kuuluivat varakkaisiin ihmisiin, jopa kuninkaallisiin.76 Tämän lisäk-
si hänen mainitaan elävän iloiten ja yltäkylläisyydessä (16:19). Miehen elämäntyyliä 
kuvatessa on käytetty ilmaisua İ੝ĳȡĮȚȞંȝİȞȠȢțĮșૃਲȝ੼ȡĮȞȜĮȝʌȡ૵Ȣ, mikä merkit-
see tekemisen jatkuvuudesta vuosien taakse.77 Lasaruksen tilanne on päinvastainen. 
Hän elää köyhyydessä ja paiseiden täyttämänä. Jo vertauksen alussa käy ilmi miesten 
erilainen elämäntilanne ja varallisuusero.  
Molemmat vertauksen miehistä kuolevat. Ensimmäiseksi tekstissä mainitaan Lasa-
ruksen kuolema. ”Ja tapahtui, että köyhä kuoli ja enkelit veivät hänet Abrahamin 
rinnalle (16:22)”. Tämän jälkeen myös rikas mies kuolee ja haudataan. Rikkaan mie-
hen kuolema ohitetaan lyhyesti Lasaruksen kuoleman yhteydessä.78 
Kertomuksessa ei käy selkeästi ilmi, mitä miehen omaisuudelle käy. On kuitenkin 
selvää, että kuollessaan mies ei saa omaisuutta mukaansa kuolemanjälkeiseen aikaan. 
Hän joutuu luopumaan yltäkylläisestä elämäntyylistään.79 Kuoleman jälkeen hänen 
kuvataan kärsivän tuonelassa.80 Rikas mies ei voi tuonelassa käyttää omaisuuttaan ja 
asemaansa apunaan. 
Rikkaan miehen joutuminen tuonelaan voidaan nähdä rangaistuksena miehen välin-
pitämättömyydestä Lasarusta kohtaan.81 Vertauksessa Abrahamin esittämät sanat 
rikkaalle miehelle ”Poikani, muista, että sinä eläessäsi sait hyväsi, ja Lasarus samoin 
                                                             
76 Metzger 2007, 135. 
77 Partisiipin preesens ilmaisee toiminnan jatkuvuutta ja toistuvuutta, Aejmelaeus 2003, 200. 
78 ”Ja rikaskin kuoli ja haudattiin (16:22)”. 
79 Tekstissä on kuvattu miehen pukeutuvan purppuraan ja hienoihin pellavavaatteisiin sekä elävän 
joka päivä loisteliaasti (Luuk.16:19). 
80 Luuk.16:23 
81 Tannehill 1986, 128–129. 
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sai pahaa; mutta nyt hän täällä saa lohdutusta, sinä taas kärsit tuskaa” puoltavat oi-
keudenmukaisuutta. Kumpikin miehistä saa osansa hyvästä ja osansa pahasta.82  
Vertauksen rikasta miestä voi verrata aiemmin käsittelemääni Rikas hölmö -
vertaukseen. Molemmilla miehistä oli paljon omaisuutta, ja he elivät yltäkylläisyy-
dessä:  
Luuk 12:16: ਕȞșȡઆʌȠȣĲȚȞઁȢʌȜȠȣı઀Ƞȣİ੝ĳંȡȘıİȞ ਲ ȤઆȡĮ, ”Eräällä rikkaalla miehel-
lä oli hyvää satoa tuottava maa.” 
Luuk.16:19: ਡȞșȡȦʌȠȢį੼ĲȚȢਸȞʌȜȠ઄ıȚȠȢțĮ੿ਥȞİįȚį઄ıțİĲȠʌȠȡĳ઄ȡĮȞțĮ੿ȕ઄ııȠȞ 
İ੝ĳȡĮȚȞંȝİȞȠȢțĮșૃਲȝ੼ȡĮȞȜĮȝʌȡ૵Ȣ, ”Eräs mies oli rikas ja hän pukeutui purppu-
raan ja hienosta pellavasta tehtyihin vaatteisiin ja hän iloitsi päivittäin.” 
Molempien vertausten rikkaat miehet ovat tottuneet elämään loisteliaasti. Kuoleman 
hetkellä he menettävät omaisuutensa. Samalla he menettävät taloudellisen asemansa 
heille oikeuttaman elämäntavan. Rikas hölmö -vertauksessa (12:16–21) ei mainita 
miehen kuolemanjälkeisestä elämästä mitään. Rikas mies ja Lasarus -vertauksen 
(16:19–31) rikkaan miehen kerrotaan joutuneen tuonelaan kärsimään liekeissä ran-
gaistuksena itsekkäästä elämäntavastaan.  
 
2.7 Palvelijoille uskotut rahat (19:11–27) 
 
Kyseisen vertauksen yhteydessä tutkin, millaisen pahan vaihtoehdon herraansa vas-
taan toiminut orja saa osakseen. Tämän lisäksi analysoin, mikä orjan toiminnassa oli 
tuomittavaa.  
Luukkaan Jeesus oli matkalla Jerusalemiin.83 Ollessaan Jerikossa hän kertoo paikal-
laolijoille vertauksen. Ihmiset odottivat Jumalan valtakunnan tulevan välittömästi, 
joten Luukkaan Jeesuksen vertaus on tarkoitettu ottamaan kantaa tähän aiheeseen.  
 
Luukkaan Jeesuksen vertauksessa jalosukuinen mies antaa jokaiselle kymmenelle 
orjalleen leiviskän (ȝȞ઼)84 ja käskee heitä hoitamaan liikeasioita hänen poissa olles-
saan. Kun hän palaa, hän haluaa nähdä kenen raha on tuottanut lisää. Mies antoi 
                                                             
82 Metzger 2007, 145–147. 
83 Luuk.19:11 
84 Liddell & Scott 2001, 449. Yksi ȝȞ઼ oli arvoltaan 100 drakmaa. 
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kymmenelle orjalle leiviskän, mutta vertauksessa kerrotaan vain kolmen orjan liike-
toimien seuraukset.85 Luukkaan Jeesus ei tekstissä mainitse, miksi vain kolme orjaa 
palasi. Vertausta tutkittaessa jää kyseenalaiseksi, jättääkö Luukkaan Jeesus tietoisesti 
kertomatta loppujen seitsemän orjan tapauksen vai eikö se hänen mielestään ole tar-
peellista vertauksen sanoman kannalta? 
Luukkaan Jeesus esittää vertauksessaan jalosukuisen miehen näkökulmasta kaksi 
hyvää ja yhden pahan vaihtoehdon. Kaksi ensimmäistä orjaa ovat saaneet miehen 
leiviskän tuottamaan lisää.86 Tämän seurauksena mies antaa kummallekin orjalleen 
hallittavakseen kaupunkeja sen mukaan, mitä heidän rahansa ovat tuottaneet. Kol-
mannen  orjan  (੒ ਪĲİȡȠȢ)  toiminta  ei  ole  tuottanut  isännälle  lisätienestejä.  Hän  on  
pitänyt miehen leiviskää tallessa hikiliinassa, koska hän pelkäsi tätä.87 Tämän  seu-
rauksena mies ottaa orjalta leiviskän pois ja käskee antaa sen, sille jolla on jo kym-
menen.  
Kolmannen orjan osakseen saama rangaistus on taloudellinen menetys. Hän menettää 
ainoan rahansa. Mies kehottaa paikallaolijoita: ”Ottakaa häneltä leiviskä pois ja anta-
kaa sille, jolla on kymmenen.” Orja tulee saamaan tuomion omien puheidensa (oman 
suunsa) mukaan.88 Hän sanoo pelänneensä herraansa, ja sen vuoksi piilotti leiviskän. 
Hän olisi voinut viedä rahan pankkiin. Tämä ei olisi vastannut hänen herransa toivet-
ta liiketoimien hoitamisesta, mutta olisi tuottanut vähän lisää rahaa.89 
Miehen (herran) toiminnassa mahdollisen tienaamisen rinnalle nousee ajatus uskolli-
suudesta.90 Valtakunnan asukkaat eivät ole ottaneet miestä lämpimästi vastaan, koska 
tämän aikomuksena on ottaa maa hallittavakseen. Tekstissä sanotaan kaupunkilaisten 
vihanneen häntä (Ƞੂ į੻ ʌȠȜ૙ĲĮȚ Į੝ĲȠ૨ ਥȝ઀ıȠȣȞ Į੝ĲઁȞ). Tämän vuoksi mies haluaa 
testata orjiaan ja heidän luotettavuuttaan antamalla heille tehtävän. Hoitamalla hänen 
liiketoimiaan orjat tunnustautuvat julkisesti hänen palvelijoikseen.91 
Luukkaan Jeesus haluaa nostaa tässä vertauksessa esille riskinottamisen kannatta-
vuuden.92 Sama teema on tullut aiemmin esille Luukkaan vertauksessa kahdesta ra-
                                                             
85 Nolland 1993b, 915.  
86 ”Ensimmäinen tuli hänen eteensä ja sanoi: 'Herra, antamasi kultaraha on tuottanut kymmenen li-
sää.'--Toinen tuli ja sanoi: 'Herra, antamasi kultaraha on tuottanut viisi kultarahaa.' (19:16, 18)”. 
87 Luuk.19:20–21.  
88 Nolland 1993b, 918–919. 
89 Nolland 1993b, 916.  
90 Fitzmyer 1985, 1228–1229. 
91 Nolland 1993b, 918–919.  
92 Nolland 1993b, 919.  
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kentajasta (6:46–49). Molemmissa vertauksissa mies/orja voi valita, ottaako riskin. 
Omalla valinnalla on täten myös Palvelijoille uskotut rahat -vertauksessa (19:11–27) 
merkittävä osa.  
Luukkaan vertauksessa palvelijoille uskotuista rahoista taloudellinen paha on rahan 
menettäminen. Vaikka orjan menettämä summa on vain yksi ȝȞ઼, on sillä merkitystä 
vertauksen kannalta. Mies testaa tämän avulla, ketkä hänen orjistaan ovat uskollisia 
hänelle. Orjien uskollisuuden mittana toimii rahan tuottavuuden aste. Jos heidän lei-
viskänsä on tuottanut lisää rahaa, osoittautuvat he samalla luotettavaksi heidän her-
ransa palvelijoina. Tiivistetysti voidaan sanoa kolmannen orjan toiminnan olleen 
epäluottamuslause hänen herraansa kohtaan, ja tämän vuoksi häneltä otetaan pois 
hänen leiviskänsä. 
 
2.8 Viinitarhan vuokraajat (20:9–19) 
 
Luukkaan vertaus viinitarhan vuokraajista (20:9–19) ei ensilukemalta vaikuta ver-
taukselta, jossa paha vaihtoehto olisi taloudellinen menetys. Ensisijaiseksi Luukkaan 
vertauksessa nousee vuokraajien osakseen saama väkivaltainen kohtalo. Viinitarhan 
omistaja tuhoaa vuokraviljelijät näiden tekemien tekojen vuoksi. Kosto ei rajoitu 
kuitenkaan pelkästään tähän vaan vuokraajilta otetaan myös viinitarha pois ja anne-
taan se muiden haltuun. Miksi Luukkaan Jeesuksen on niin tärkeää korostaa tätäkin 
puolta? Eikö pelkkä viljelijöiden tuhoaminen olisi riittänyt? Käsittelen tässä luvussa 
Viinitarhan vuokraajat vertausta taloudellisen pahan näkökulmasta.  
Viinitarhan omistaja on antanut viinitarhansa vuokraviljelijöiden hoidettavaksi. ”Ja 
ajan tullen hän lähetti palvelijan viljelijöiden luokse, että he antaisivat tälle osan vii-
nitarhan hedelmistä (20:10)”. Viljelijät pieksivät viinitarhan herran palvelijat yksi 
toisensa jälkeen ja lopulta tappoivat viinitarhan perillisen. Tämän seurauksena isäntä 
tuhoaa viljelijät ja antaa viinitarhansa muiden hoitoon.93 
Luukkaan vertauksessa viinitarhan herran kostoa ilmaistaan verbillä ਕʌંȜȜ૨ȝȚ, joka 
merkitsee tuhoamista.94ਝʌંȜȜ૨ȝȚ ilmaisee väkivaltaista tekoa ja tappamista.95 Voiko 
ਕʌંȜȜ૨ȝȚ merkitä tässä vertauksessa muunlaista tuhoamista? Viinitarhan omistaja 
                                                             
93 ਥȜİ઄ıİĲĮȚțĮ੿ਕʌȠȜ੼ıİȚĲȠઃȢȖİȦȡȖȠઃȢĲȠ઄ĲȠȣȢțĮ੿įઆıİȚਕȝʌİȜ૵ȞĮਙȜȜȠȚȢ (20:16).  
94 Liddell & Scott 2001, 88. 
95 Louw & Nida 1993, 232. 
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tuhoaa viljelijät ja antaa tarhansa muille. Kyseinen verbi voi joissakin tapauksissa 
merkitä myös toisenlaista tuhoa.96 Vuokraviljelijät menettävät elinkeinonsa joutues-
saan luopumaan viinitarhan hoidosta. Heitä ei myöskään välttämättä palkata enää 
muualle töihin, kun muiden viinitarhojen omistajat kuulevat heidän toimistaan.  
Olipa vertauksessa kysymyksessä minkälaisesta tuhoamisesta tahansa, siinä nousee 
keskeisesti esille taloudellinen paha vaihtoehto. Taloudellinen menetys on ilmaistu 
vertauksessa tuhoamisen jälkeen. Tuhoamisen itsessään voisi olettaa olevan viljeli-
jöille pahinta. Kuitenkin Luukkaan Jeesus nostaa tämän rinnalle viinitarhan menet-
tämisen toisille viljelijöille. Viljelijöiden tuhoamista pahempana voidaan täten pitää 
omaisuuden menettämistä.  
Viinitarhan menettäminen vie viljelijöiltä toimeentulon ja mahdollisesti asuinpaikan. 
Vertauksessa viinitarhan viljelijät syyllistyvät toimimaan ahneesti. He haluavat saada 
kaiken omakseen.97 Viinitarha  ei  ollut  heidän  omistuksessaan,  joten  osa  sadon tuo-
tosta kuuluu tarhan omistajalle.  
Kyseisessä vertauksessa fyysisen pahan rinnalle nousee taloudellinen paha. Viinitar-
han viljelijät menettävät viinitarhan.. Paha vaihtoehto voidaan ymmärtää rangaistuk-
sena, mutta parhaiten viinitarhan herran toimintaa vastaa kosto. Hän kostaa viljeli-
jöille heidän tekonsa. Pelkkä fyysinen tuhoaminen ei riitä vaan Luukkaan Jeesus ha-
luaa korostaa tuhoamisen taloudellista puolta. Viljelijät tulevat menettämään viini-




Taloudelliset menetykset pahana vaihtoehtona nousevat merkittäväksi teemaksi 
Luukkaan vertauksissa. Menetyksiin johtaneet teot vaihtelevat kuitenkin suuresti. 
Kaikista teoista seurauksena ei ole rangaistus tai kosto vaan joissakin tapauksissa 
                                                             
96 Nollandin mukaan vuokraviljelijöiden tuhoaminen voi merkitä viljelijöiden tuomista oikeuden 
eteen. Nolland 1993b, 952.  
97 ”Mutta kun vuokraajat näkivät pojan, he päättelivät yhdessä: 'Hän on perillinen. Tapetaan hänet, 
niin saamme hänen perintönsä. (20:14)”. 
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kysymyksessä on kohtalo.98 Ahne ja itsekäs elämäntapa ovat joissakin vertauksissa 
tekijänä, joka johtaa ihmisten väärin tekoihin.  
Luukkaan Jeesus korostaa vertauksissaan taloudellisten menetysten merkittävyyttä 
muiden pahojen vaihtoehtojen rinnalla. Monissa vertauksissa rahallinen menetys 
nousee muiden pahojen vaihtoehtojen ohi. Tämän perusteella voi päätellä Luukkaan 
Jeesuksen haluavan vaikuttaa kuulijoihinsa taloudellisen pahan avulla. Olen koonnut 
alla olevaan taulukkoon Luukkaan vertausten taloudellisen pahan vaihtoehdot sekä 
niiden keskeiset ominaisuudet.  




5:36–39 Menetys: Uusi vaate repeää ja uusi viini menee pilalle. Kukaan 
ei kuitenkaan toimisi näin (toteamus).  
6:47–49 Menetys: Talon sortuminen riskinoton seurauksena  
8:5–8, 11–15 Vahinko/Menetys: Kylväjä menettää satonsa ja samalla toimeen-
tulonsa 
12:16–21 Rangaistus/Kohtalo: Rikas mies menettää koko omaisuutensa 
kuollessaan; Hän ei ole osannut varautua kuolevaisuuteensa 
12:58–59 Rangaistus: Vankilaan joutuminen (rikoksen seurauksena) 
16:19–31 Kohtalo: Kukin saa tasapuolisesti osakseen hyvää ja pahaa 
19:12–27 Rangaistus: Orja ei ollut luottamuksen arvoinen, joten häneltä 
otettiin viimeinenkin ropo pois 
20:9–19 Kosto: Isäntä tuhoaa viljelijät, koska he hakkasivat hänen palve-
lijansa ja surmasivat hänen poikansa 
 
                                                             
98 Kohtalolla tarkoitan, että ihmiset saavat osakseen pahaa, vaikka eivät tietoisesti toimisikaan väärin. 
Heille vain sattuu tapahtumaan pahaa.  
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Edellä esittelemäni taulukko on yksinkertaistus aiemmin tutkimistani asioista. Saa-
mani johtopäätökset eivät ole aukottomia, koska tutkin osaa vertauksista myös myö-
hempien lukujen yhteydessä. Taloudellisen pahan sisältävien Luukkaan vertausten 
tutkimisen jälkeen siirryn tarkastelemaan Luukkaan vertauksia sosiaalisen pahan 
näkökulmasta. Sosiaalisen pahan käsitteleminen sen sisältävien vertausten pohjalta 
tuo tutkimusaiheeseen uuden näkökulman. Tämän lisäksi se tuo oman lisänsä aiem-




















3 SOSIAALINEN PAHA 
 
Tutkittaessa Luukkaan vertauksia, jotka sisältävät sosiaalisen pahan vaihtoehdon, on 
tunnettava sen ajan sosiaalisen kulttuurin ominaisuuksia. Luukkaan vertauksissa 
esiintyvä kunnia ja häpeä kulttuuri eroaa suuresti nykyajan vastaavasta ajattelusta. 
Kunnia ja häpeä -ajattelu oli yhteiskuntaa määrittelevä ja ihmisiä eri luokkiin jakava 
systeemi.99 Tutkin tässä luvussa, millaisia erilaisia sosiaalisen pahan vaihtoehtoja 
kyseisissä vertauksissa esiintyy, ja millaisista syistä ne johtuvat. Ennen kuin syven-
nyn tutkimaan vertauksia, pyrin avaamaan lyhyesti Luukkaan kunnia ja häpeä -
kulttuurin ajattelua seuraavassa alaluvussa.  
Taulukko 4. Sosiaalisen pahan sisältävät vertaukset Luukkaalla 
Luuk. 
Pitojen istumajärjestys (14:7–11) 
Suuret pidot (14:15–24) 
Tornin rakentaja (14:28–30) 
Rikas hölmö (12:16–21) 
 
 
3.1 Luukkaan kunnia ja häpeä -kulttuuri 
 
Luukkaan vertauksien kulttuurissa ei tunnettu yksilöllisyyttä vaan kyseessä oli kol-
lektiivinen kulttuuri, jolle ominaista on yhteisössä yleisesti hyväksyttyjen normien 
mukaan toimiminen. Kaikki sosiaalinen kanssakäyminen kodin ulkopuolella sisälsi 
haasteen kasvojen säilyttämisestä. Sosiaalista haastetta seurasi valinta, jossa ihminen 
päätti kuinka toimi kyseisessä tilanteessa. Toiminnasta riippuen, yhteisö joko tuomit-
si käytöksen oikeaksi tai vääräksi.100 
                                                             
99 Neyrey 1991, 26–27.  
100 Neyrey 1991, 30–31. 
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Kunnia ja häpeä pystyivät olemaan joko synnynnäisiä tai saavutettuja arvoja. Synty-
mällä hyvään sukuun sai omakseen kunniallisen aseman yhteiskunnassa. Yhteiskun-
nassa vallitsi vahva sosiaalinen hierarkia ajattelu. Ylempiin luokkiin kuuluvat ihmi-
set eivät asioineet alempien luokkien edustajien kanssa.101  
Kunnia merkitsi arvostusta niin omissa kuin muidenkin silmissä. Viime kädessä yh-
teisön mielipiteellä ihmisestä oli ensisijainen merkitys. Se, kuinka muut näkivät ih-
misen, muodostui hänen sosiaaliseksi asemakseen yhteiskunnassa. Vastaavasti vää-
ränlaisesta ja kunniattomasta toiminnasta seurasi julkinen häpeä ja aseman alenemi-
nen. Häpeälliseen asemaan joutuminen ei koskenut vain ihmistä itseään vaan myös 
hänen lähipiiriään.102  
Näistä lähtökohdista ja raameista pyrin tutkimaan Luukkaan vertausten sosiaalisen 
pahan vaihtoehtoja. Tutkimusta tehdessäni pyrin analysoimaan sosiaalista pahaa pää-
asiallisesti vertausten tasolla. Keskityn käsittelemään vertauksia kokonaisuuksina ja 
liikkumaan tekstilähtöisesti. Käytän apunani myös kirjallisuutta, joka avartaa ver-
tausten taustalla vaikuttavaa kulttuuria.   
 
3.2 Pitojen istumajärjestys (14:7–11) 
 
Ateriat olivat tärkeä sosiaalisen kanssakäymisen paikka. Kutsutuksi tuleminen oli 
merkittävää. Juhliin kutsuttiin vain saman sosiaalisen statuksen omaavia ihmisiä. 
Sosiaalinen kanssakäyminen oli joka hetki käytävää arvioimista ihmisen olemuksesta 
ja teoista.103 Aloitan sosiaalisen pahan tutkimisen vertauksesta, jonka Luukkaan Jee-
sus esittää olleensa kutsuttuna aterialle. Tarkoitukseni on keskittyä analysoimaan, 
mikä paha vaihtoehto on Luukkaan vertauksessa. Tämän lisäksi tutkin, miksi ihmi-
nen saa osakseen pahaa.  
Luukkaan Jeesus on vertauksen esittäessään fariseusten johtomiehen luona aterialla, 
jonne hänet on kutsuttu.104 Aterialla ollessaan hän kiinnittää huomiota, mihin vieraat 
asettuvat istumaan. Tämän seurauksena hän esittää heille kyseistä toimintaa koske-
                                                             
101 Neyrey 1991, 27–29. 
102 Neyrey 1991, 38–40. 
103 Neyrey 1991, 30–31. 
104 Luuk.14:1.  
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van vertauksen. Vertaus on tarkoitettu kanssavieraille kritiikkinä heidän käyttäytymi-
sestään.105 
Tutkittaessa vertausta Challenge-riposte -mallin avulla on ihmisen toiminnalla kaksi 
mahdollista toteutumisvaihtoehtoa. Molemmissa vaihtoehdoissa lähtötilanne on sa-
ma: ihminen saa kutsu pitoihin, jossa hänen tulee päättää, mihin menee istumaan. 
Istumajärjestys määräytyy sosiaalisen statuksen mukaan. Pitojen isäntä päättää, mis-
sä kukin vieraista tulee istumaan.106 Ensimmäisillä paikoilla istuvat ovat kunniavie-
raita isännän silmissä. He istuvat isännän oikealla puolella lähellä häntä. Kauimmai-
sena istuvat ovat päinvastoin sosiaaliselta asemaltaan alempiarvoisia vieraita. 
Jos henkilö päättää mennä istumaan ensimmäiselle paikalle isännän oikealle puolelle, 
ottaa hän riskin tulla siirretyksi kauemmas. Jos taas hän menee istumaan viimeiselle 
paikalle kauimmaiseksi, saattaa isäntä siirtää hänet istumaan lähemmäs. Ensimmäi-
nen vaihtoehto on se, josta Luukkaan Jeesus vertauksessa varoittaa. Hän sanoo: ”Kun 
saat kutsun pitoihin, älä asetu istumaan ensimmäisille paikoille, sillä siellä voi olla 
sinua kunnioitetumpi, ja hän, joka oli sinut kutsunut tulee ja sanoo: ’Anna hänelle 
paikka.’ Ja silloin häpeän (nolostumisen) kanssa joudut menemään viimeiselle pai-
kalle (14:8–9)”. Henkilö, joka istuutuu ensimmäiselle paikalle, siirretään isännän 
toimesta istumaan kauemmas. Tällöin hän joutuu häpäistyksi kanssavieraiden silmien 
edessä.107  
Jos henkilö puolestaan istuu ensiksi viimeiselle paikalle, voi isäntä siirtää hänet is-
tumaan lähemmäs itseään. Tällöin henkilö saa osakseen kunniaa, kun hänet asetetaan 
arvoasteikossa ylemmäs.108 ”Joka korottaa itsensä, asetetaan arvoasteikossa alem-
maksi (nöyryytetään), ja joka on nöyrä/alentanut itsensä, korotetaan ylemmäs.” It-
sensä korottaminen johtaa häpeään.109   
Aterian istumajärjestyksellä oli suuri merkitys. Istumajärjestys määritti vieraiden 
kunnia-aseman ja sosiaalisen hierarkian. Mitä lähempänä isäntää vieras istui, sitä 
tärkeämpi asema hänellä oli isännän silmissä. Isännän oikealla puolella istuva oli 
aterian kunniavieras.110  Vastaavasti kauempana istuvat vieraat eivät olleet yhtä tär-
keässä asemassa isäntään nähden. Tämän vuoksi oli erittäin nöyryyttävää, jos joutui 
                                                             
105 Nolland 1989, 748. 
106 Nolland 1989, 749.  
107 Nolland 1993a, 749. 
108 ”Silloin saat suuren kunnian kanssavieraiden edessä (14:10)”. 
109 Nolland 1993a, 748. 
110 Neyrey 1991, 364. 
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siirtymään istumaan kauemmas aterian isännästä. Tällöin vieras joutui sosiaalisen 
häpeän kohteeksi muiden vieraiden silmissä. Istumajärjestys oli rakennettu niin, että 
jokaisen vieraan oli mahdollista nähdä toisensa. Keneltäkään ei jäisi huomaamatta, 
jos joku joutuisi vaihtamaan paikkaa.111  
Kreikan ilmaisu ȝİĲଋĮ଺ıȤୟȞȘȢ merkitsee häpeän tunnetta tiedostaessaan toimineensa 
epäkunnioittavasti. Ilmaisuun liittyy konkreettisesti kiinnijäämisen ajatus. Ihminen 
on jäänyt kiinni tehtyään jotain pahaa tai syntistä. 112 Hän on kyseisessä tilanteessa 
uhmannut sosiaalisia ja moraalisia normeja ja näin saanut osakseen häpeää ja epä-
kunnioitusta muiden läsnäolijoiden edessä.113  
Miksi kukaan ottaisi riskiä ja menisi heti parhaalle paikalle? Jos isäntä ei siirräkään 
pois, saa arvostusta. Vertauksessa esitetään itsensä korottamisen ja oman tärkeytensä 
esille tuomisen tuomittavuus. Luukkaan Jeesuksen mukaan ihmiset usein toimivat 
omaa etuaan tavoitellen, mutta Jumalan edessä näin ei tule toimia.114 
Vertaus korostaa nöyryyden merkitystä. Luukkaan Jeesuksen sanat olivat ristiriidassa 
vallitsevan kulttuurin kunnia-ajattelun kanssa. Ihmisille tärkeää oli kasvojen säilyt-
täminen ja oman statuksen mukainen käyttäytyminen ja toiminta. Luukkaan Jeesus 
nostaa esille kuitenkin nöyryyden suhteessa oman statuksen korostamiseen.115 Hänen 
mukaansa oikeanlainen kunnia on nöyryyttä muiden ihmisten ja Jumalan edessä.116 
Vertauksessa esiintyvät rinnakkain hyvä ja paha vaihtoehto. Paha vaihtoehto ver-
tauksessa on isännästä kauemmas istumaan joutuminen. Paha vaihtoehto ei olekaan 
vain paikan vaihtuminen vaan samalla koko sosiaalisen statuksen muuttuminen. 
Kauemmas isännästä siirtyminen merkitsi julkista häpeää, jota kyseisessä kulttuuris-
sa pyrittiin välttämään.117 Istumapaikan vaihtuminen isännän toimesta aiheutti vii-
meisille paikoille joutuvalle häpeän kanssavieraiden silmissä.  
 
 
                                                             
111 Neyrey 1991, 364–366. 
112 Louw & Nida 1993, 310.  
113 Louw & Nida 1993, 759.  
114 Nolland 1989, 749.  
115 Fitzmyer 1985, 1045.  
116 Fitzmyer 1985, 1045–1046. 
117 Neyrey 1991, 26. 
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3.3 Suuret pidot (14:12–24) 
 
Pitoihin kutsutuksi tuleminen oli sosiaalinen haaste ihmiselle. Sosiaalisten normien 
mukaan ihmisen tuli osallistua pitoihin, jos ne olivat saman sosiaalisen statuksen 
omaavan ihmisten järjestämät. Tällöin kutsu velvoitti häntä saapumaan paikalle. 
Alempien luokkien edustajien järjestämille pidoille hänen ei kuitenkaan tullut osallis-
tua, jottei hänen sosiaalinen kunniansa vaarantuisi.118 Jatkan sosiaalisen pahan tutki-
mista Luukkaan Suuret pidot -vertauksen (14:12–24) avulla. Keskityn analysoimaan, 
millaisen pahan vaihtoehdon kyseinen vertaus pitää sisällään.  
Luukkaan vertauksessa suurista pidoista (14:15–24) kutsutut vieraat peruvat tulonsa 
verukkeiden turvin.119 Kaikki vetoavat perheestä johtuviin esteisiin, koska eivät ha-
lua osallistua pidoille. Tämän seurauksena isäntä kutsuu juhliin yhteiskunnan huono-
osaiset, jotta pidot voitaisiin järjestää. Aiemmin kutsutut eivät ole enää tervetulleita 
miehen juhliin vastaisuudessa.120 Kyseisessä vertauksessa seurauksena väärästä toi-
minnasta on juhlien ulkopuolelle jääminen eli niin sanottu sosiaalinen menetys. 
Tämä merkitsi niin pitojen ulkopuolelle jäämistä kuin sosiaalisen statuksen heikke-
nemistä. Pidot olivat merkki hyvästä yhteiskunnallisesta asemasta.121 Tämän lisäksi 
isäntä kutsui heidän asemastaan paikalle köyhiä (ʌĲȦȤȠ઄Ȣ), rampoja (ਕȞĮʌİ઀ȡȠȣȢ), 
raajarikkoisia (ȤȦȜȠ઄Ȣ) ja sokeita (ĲȣȥȜȠ઄Ȣ). Tällaiset yhteiskunnan alimpaan luok-
kaan kuuluvat veivät heidän paikkansa.  
Kyseisessä vertauksessa pidoille kutsutut vieraat eivät saavu paikalle, kun pitojen on 
määrä alkaa. Kutsuttujen peruminen ei vaikuta vain heidän sosiaalisen statukseensa 
vaan myös pitojen isännän. Hänelle tuottaa häpeää, etteivät hänen kutsumansa vie-
raat saavu paikalle. Hän on järjestänyt suuret pidot, ja kun kaikki on valmista, kutsu-
tut eivät saavukaan paikalle. Isäntä olisi voinut peruuttaa koko tilaisuuden, mutta 
lähettääkin palvelijansa hakemaan kaduilta yhteiskunnan ”pohjasakkaa”, jotta hänen 
talonsa täyttyisi vieraista. Isäntä kehotti orjaansa pakottamaan ihmiset pitoihinsa.122 
                                                             
118 Neyrey 1991, 364. 
119 Snodgrass 2008, 308.  
120 ”Sanon teille, että kukaan noista kutsutuista ei pääse aterioimaan pitoihini (12:24)” 
121 Neyrey 1991, 364. 
122 Eliitti asui kaupunkien keskustassa. Mitä kauemmas keskustasta siirryttiin, sitä alempiluokkaisia 
ihmisiä siellä asui. Köyhillä ei ollut asiaa eliitin asuinalueelle. Aluksi isäntä kehotti orjaansa mene-
mään kaupungin kadulle kutsumaan ihmisiä, myöhemmin kaupungin ulkopuolelle. Eliitti asui kau-




Näillä ihmisillä ei olisi mahdollisuutta kieltäytyä. Sosiaalisten normien mukaan hei-
dän ei olisi ollut luvallista osallistua pitoihin, sillä he eivät olleet isännän kanssa sa-
manarvoisia.123 
Luukkaan Jeesuksen vertauksessaan esittämä pitojen isännän toiminta ei ollut tyypil-
listä. Kyseisen ajan normit huomioon ottaen kukaan ei olisi toiminut vastaavalla ta-
valla.124 Luukkaan Jeesus esittää isännän esimerkkitapauksena aiemmin käsittele-
määnsä teemaan liittyen. Aiemmin Luukkaan Jeesus ollessaan aterialla fariseusten 
johtomiehen luona on kehottanut isäntää kutsumaan pitoihinsa köyhiä, sokeita ja 
raajarikkoja ystävien ja sukulaisten sijaan (14:12–14).  
Tutkittaessa Luukkaan Jeesuksen vertausta laajemmassa mittakaavassa käy ilmi, että 
Jeesuksen esittämä vertaus tuottaa häpeää fariseusten johtomiehelle. Luukkaan Jee-
sus on vertauksen kertomishetkellä hänen luonaan aterialla. Hän esittää kyseisen ver-
tauksen kritiikkinä fariseusten johtomiehelle, joka on todennäköisesti kutsunut ateri-
alleen ystäviään ja sukulaisiaan. Luukkaan Jeesus kehottaa häntä kutsumaan yhteis-
kunnan alempiosaisia, koska tällöin hän tulee saamaan palkkansa ”kun oikeamieliset 
herätetään”.125  
Luukkaan vertaus sisältää myös toisen pahan vaihtoehdon ulottuvuuden. Suuret pidot 
voidaan nähdä tarkoittavan eskatologista ateriaa. Kyseinen vertaus alkaa erään kans-
savieraan sanoilla: ”Onnekas, joka tulee syömään leipää Jumalan valtakunnassa 
(14:15)”. Tämä antaisi viitteitä, että Luukkaan Jeesuksen kertoma vertaus viittaisi 
Jumalan suuriin pitoihin. Ne, jotka ovat aiemmin ajatelleet automaattisesti pääsevän-
sä osalliseksi tästä, eivät tulekaan kutsutuiksi, koska ovat liian kiinnittyneitä maalli-
seen elämään. Tässä vertauksessa on samanlainen ajattelu kuin edeltävässä vertauk-
sessa (14:7–11).126  
Luukkaan vertauksessa suurista pidoista pahana vaihtoehtona on pitojen ulkopuolelle 
jääminen. Tämä on kyseisen kulttuurin tuntien erittäin häpeällistä. Pitojen ulkopuo-
lelle jääminen merkitsi ihmisen sosiaalisen statuksen alenemista yhteisössä. Ihmisen 
sosiaalinen asema vaikutti kaikkeen hänen toimintaansa. Tämän vuoksi aseman ale-
neminen yhteisössä koettiin häpeää tuovaksi ja ei-toivotuksi tapahtumaksi.  
                                                             
123 Neyrey 1991, 364. 
124 Alempiarvoisten ihmisten ei ollut luvallista osallistua itseään ylempänä sosiaalisessa hierarkiassa 
olevien pidoille. 
125 Luuk.14:14 
126 Luukkaan vertaus suurista pidoista (14:15–24) voidaan nähdä aiemman vertauksen teeman jatku-
mona. Sama teema toistuu molemmissa vertauksissa.  
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Luukkaan kertomuksen tasolla voidaan pahana vaihtoehtona pitää eskatologisten 
pitojen ulkopuolelle jäämistä. Luukkaan Jeesus esittää esimerkkitapauksen avulla, 
kuinka käy vieraille, jotka eivät ota kutsua vastaan. Samalla tavalla jäävät Jumalan 
pitojen ulkopuolelle ne, jotka eivät ota Jumalan kutsua vastaan. Vertauksen sosiaali-
nen paha toimii näin metaforana Jumalan valtakunnan ulkopuolelle jäämisestä.  
 
3.4 Tornin rakentaja (14:28–30) 
 
Luukkaan luku 14 sisältää kolmannenkin vertauksen, jossa esiintyy paha vaihtoehto. 
Vertaus tornin rakentajasta (14:28–30) jatkaa Luukkaan sosiaalisen pahan teemaa. 
Kyseinen vertaus on asetettu (14:25–35) yhteyteen, jossa Luukkaan Jeesus esittää 
vaatimukset seuraajilleen. Tarkoitukseni on tässä luvussa analysoida Tornin rakenta-
ja -vertauksen (14:28–30) sosiaalisen pahan vaihtoehtoa. Keskityn tutkimaan, mitä ja 
miksi ihminen saa osakseen pahaa.  
Vertauksessa miehelle on annettu tehtäväksi rakentaa vartiotorni (ʌ઄ȡȖȠȞ). Hänellä 
on kaksi vaihtoehtoa valittavanaan: joko hän pysähtyy arvioimaan kustannukset en-
nen rakentamista tai hän voi ottaa riskin ja aloittaa rakentamisen ilman ennakointia 
varojen riittävyydestä. Molemmilla toiminnoilla on omat seurauksensa.  
Vertauksessa sanotaan: ”Sillä, jos joku teistä rakentaa tornin, eikö hän ensin istu las-
kemaan kustannuksia nähdäkseen, onko hänellä varoja rakentaa se valmiiksi”.127 
Luukkaan Jeesus esittää ilmauksen muodossa, jonka perusteella voisi odottaa jokai-
sen tekevän arvion rakennuskuluista, ennen rakennusurakan aloittamista. Kukapa ei 
laskisi kustannuksia etukäteen, on enemmänkin ilmaus odotetusta toiminnasta kuin 
kysymys.  
Luukkaan Jeesus esittää kuitenkin, mitä tapahtuisi, jos mies ei arvioisi kustannuksia 
etukäteen. Hänen mukaansa, jos tornin rakentaja ei saa torniaan valmiiksi, ihmiset 
alkavat pilkata häntä sanoen: ”Tämä mies alkoi rakentaa, mutta ei saanut valmiiksi 
(14:30)”.128 Täten kyseisessä vertauksessa pahana vaihtoehtona toimii julkisen pilkan 
kohteeksi joutuminen. Kreikan termi ਥȝʌĮ઀ȗȦ merkitsee pilkkaamista ja matkimista 
                                                             





epäkunnioittavalla tavalla.129 Ihmiset pilkkaavat miehen keskenjäänyttä rakennustyö-
tä, koska jokainen heistä on tietoinen miehen kyvyttömyydestä ennakoida kulujen 
suuruutta.  
Vertauksessa miehen joutuminen julkisen pilkan kohteeksi merkitsi kasvojen menet-
tämistä. Hän menetti uskottavuutensa yhteisönsä edessä. Challenge-riposte mallin 
avulla pahaa vaihtoehtoa arvioitaessa, miehen toiminta tuomittiin julkisesti. Yhteisön 
hänestä esittämä arvio kyvyttömänä rakentajana vaikutti samalla hänen sosiaaliseen 
statukseensa alentavasti.  
Syy tornin keskenjäämiseen on miehen kyvyttömyys arvioida rakennuskustannuksia. 
Hän ei laskenut tarkkaan ennakkoon, onko hänellä varaa tornin rakentamiseen. Täten 
sosiaalisen pahan rinnalla voidaan nähdä myös taloudellinen menetys. Miehen ra-
kennusurakkaan on kulunut rahaa. Tornin jäädessä keskeneräiseksi, menevät lisäksi 
miehen rahat hukkaan.  
Vertauksen paha vaihtoehto on luonteeltaan sosiaalinen menetys. Mies ei saanut tor-
niaan valmiiksi ja joutui tämän seurauksena yleisen pilkan kohteeksi. Tornin raken-
tamiseen on kulunut rahaa ja kaikki se joutuu hukkaan. Sosiaalinen ja taloudellinen 
paha ilmenevät kyseisessä Luukkaan vertauksessa rinnakkain. Julkinen pilkka voi-
daan nähdä ensisijaisena pahana vaihtoehtona, koska Luukkaan Jeesus korostaa sitä 
vertauksessa sanoen: ”Silloin kaikki, jotka tämän näkevät, alkavat pilkata häntä 
(14:29)”.  
 
3.5 Rikas hölmö (12:16–21) 
 
Olen käsitellyt Luukkaan vertausta rikkaasta miehestä jo edellä taloudellisen pahan 
yhteydessä (2.4). Kyseisen vertauksen analysoiminen on kuitenkin mielekästä tehdä 
myös tässä luvussa, koska vertaus sisältää sosiaalisen pahan ulottuvuuden. Sosiaali-
nen paha ei ilmene vertauksesta yhtä selvästi kuin omaisuuden menettäminen, joka 
on vertauksessa ilmaistu suoraan. Tarkoitukseni on tässä luvussa käsitellä Rikas mies 
-vertausta sosiaalisen pahan näkökulmasta.  
Luukkaan vertauksessa rikkaasta miehestä Jumala ilmoittaa miehelle, että tämä tulee 
kuolemaan ja menettämään samalla myös omaisuutensa. Sosiaalista pahaa käsiteltä-
                                                             
129 Louw & Nida 1993, 435.  
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essä huomio tulee kohdistaa Jumalan miehelle osoittamiin sanoihin:”İੇʌİȞį੼Į੝Ĳ૶੒ 
șİંȢਙĳȡȦȞ, ĲĮ઄ĲૉĲૌȞȣțĲ੿Ĳ੽ȞȥȣȤ੾ȞıȠȣਕʌĮȚĲȠ૨ıȚȞਕʌઁıȠ૨ਘį੻ਲĲȠ઀ȝĮıĮȢĲ઀ȞȚ 
਩ıĲĮȚ (Sinä järjetön, tänä yönä sielusi vaaditaan sinulta takaisin). Ja [kaikki], mitä 
olet tehnyt, kenelle se tulee kuulumaan? 12:20)”. 
Jumala nimittää miestä puhuttelussaan hölmöksi. Jumalan miehestä käyttämä termi 
ਙĳȡȦȞ merkitsee hölmöä, hullua, mieletöntä.130 Juutalaisessa kulttuurissa pahin 
loukkaus oli tulla hölmöksi kutsutuksi.131 Tämä tekee Jumalan rikkaalle miehelle 
kohdistamasta puhuttelusta häpeällistä.  
Vertaus rikkaasta miehestä eroaa muista sosiaalisen pahan sisältävistä vertauksista 
siinä, ettei tässä mainita mitään muiden ihmisten tai yhteisön mieheen kohdistamasta 
tuomiosta. Vertauksessa ei mainita, että muut olisivat kokeneet miehen toiminnan 
häpeälliseksi. Challenge-riposte -mallilla vertausta arvioitaessa julkinen tuomio 
(public verdict) jää kokonaan puuttumaan miehen tekoa arvioitaessa. Häntä ei tuomi-
ta julkisesti. Jumala kuitenkin tuomitsee miehen toiminnan järjettömäksi kutsumalla 
tätä hölmöksi.  
Kyseisen vertauksen sosiaalisen pahan vaihtoehto on Jumalan miehestä käyttämä 
halventava nimitys. Ihmisten osoittama pilkka oli juutalaisessa kulttuurissa erittäin 
nöyryyttävää ja vaikutti ihmisen asemaan sekä yhteisössä että yhteiskunnassa. Juma-
la oli kuitenkin ylin auktoriteetti ja Jumalan osoittama halventava puhuttelu miehelle 




Sosiaalista pahaa analysoitaessa teon julkisella arviolla on suuri merkitys. Jokaisen 
vertauksen kohdalla teon tuomitsee joko yhteisö tai Jumala. Kyseisessä kulttuurissa 
vallitsi tuolloin yleinen omatunto. Tärkeintä ei niinkään ollut yksilön itsensä tekemä 
arvio tapahtuneesta vaan ihmisten esittämä julkinen mielipide teosta.  
Kasvojen menettäminen on pahinta, mitä ihmiselle kyseisessä kulttuurissa saattoi 
tapahtua.133 Jokainen ihminen pyrki pitämään huolta omasta ja perheensä kunniasta. 
                                                             
130 Liljeqvist 2001, 37. 
131 Neyrey 1991, 26. 
132 Neyrey 1991, 26. 
133 Neyrey 1991, 26. 
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Kunnia ei ollut vain yksittäisen ihmisen arvo vaan koko perheen tai jopa pienen ryh-
män asia. Perheenisä oli vastuussa koko perheensä kunniasta. Luukas on ottanut so-
siaalisen kanssakäymisen esimerkkitapauksikseen ateriat. Ateriat olivat keskeisiä 
kohtaamisen paikkoja ja tämän vuoksi haasteita ihmisen kunnian säilyttämiselle.  
Ihmisen itsekäs toiminta nousee vertauksissa pahan vaihtoehdon aiheuttajaksi. Ihmi-
set, jotka pyrkivät asettamaan itsensä etusijalle ja korkeaan asemaan toisten silmissä, 
joutuvatkin häpäistyiksi. Olen koonnut alla olevaan taulukkoon tiivistetysti Luuk-
kaan vertaukset, joissa paha vaihtoehto on sosiaalinen paha. Kyseisestä taulukosta 
käy ilmi, millainen paha vaihtoehto on ja millainen se on luonteeltaan.   
Taulukko 5. Sosiaalinen paha Luukkaan vertauksissa 
Vertaus: Paha vaihtoehto: 
Pitojen istumajärjestys (14:7–11) Rangaistus: Häpeä kanssavieraiden 
edessä 
Suuret pidot (14:15–24) Rangaistus: Kieltäytyjiä ei kutsuta enää 
miehen pitoihin, sosiaalisen statuksen 
aleneminen 
Tornin rakentaja (14:28–30) Menetys/Rangaistus: Julkinen pilkka 
Rikas hölmö (12:16–21) Rangaistus: Jumalan tuomio itsekkäästä 
toiminnasta 
 
Sosiaalinen paha aiheutuu vertauksissa ihmisten itsekkäästä toiminnasta. He saavat 
osakseen julkista häpeää niin kanssavieraiden kuin koko yhteisön silmissä. Ateriat on 
otettu kahdessa Luukkaan vertauksessa esimerkkitapauksiksi tilanteista, joissa ihmis-
ten on mahdollista saada osakseen joko kunniaa tai häpeää.134 Näiden vertausten li-
säksi Luukkaan Jeesus esittää kaksi muuta vertausta, joka pitävät sisällään häpeän 
aspektin. Vertauksessa tornin rakentajasta (12:28–30) mies joutuu julkisen pilkan 
kohteeksi ja Rikas hölmö -vertauksessa (12:16–21) miehelle häpeää tuottaa Jumalan 
hänestä käyttämä nimitys. 
                                                             
134 Luuk.14:7–11; 12–24.  
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Sosiaalisesta pahasta siirryn käsittelemään Luukkaan vertausten fyysistä pahaa. Fyy-
sinen paha on verrattain harvemmin esillä Luukkaan vertausten pahaa vaihtoehtoa 
tutkittaessa. Tästä huolimatta on merkityksellistä tutkia myös tätä pahan vaihtoehdon 
ulottuvuutta. Väkivaltaiset seuraamukset johtuen ihmisen väärästä toiminnasta tuovat 























4 FYYSINEN PAHA 
 
Väärästä toiminnasta seurasi joissakin tapauksissa fyysisiä rangaistuksia. Myös 
Luukkaan vertauksissa viinitarhan vuokraajista (20:9–19) ja isäntäänsä odottavista 
palvelijoista (12:35–48), väärin menetelleet saivat osakseen pahoinpitelyä. Fyysisenä 
pahana vaihtoehtona esiintyy usein hengiltä (kahtia) hakkaaminen. Käsittelen fyysi-
siä rangaistuksia edellä mainittujen Luukkaan vertausten valossa. Keskityn pääasial-
lisesti tarkastelemaan, millaisia fyysisiä rangaistuksia vertauksen vastaisesta toimin-
nasta seurasi ja mihin Luukas pyrki esittelemällään yleisölleen fyysiset rangaistukset 
pahana vaihtoehtona.  
Taulukko 6. Fyysisen pahan yhteydessä tutkittavat Luukkaan vertaukset 
Luuk. 
Isäntäänsä odottavat palvelijat (12:35–48) 
Viinitarhan vuokraajat (20:9–19) 
 
4.1 Isäntäänsä odottavat palvelijat (12:35–48) 
 
Luukkaan vertauksessa isäntäänsä odottavista palvelijoista (12:35–48) voidaan nähdä 
kaksi erillistä vertausta 12:35–40 ja 42–48. Olen ottanut kyseisen tekstikatkelman 
tutkimukseeni kokonaisuudessaan, vaikka keskityn suurimmalta osan jälkimmäiseen 
vertaukseen. Mielestäni kyseiset vertaukset tukevat toistensa teemoja ja edesauttavat 
vertauksen sanoman ymmärtämisessä. Keskityn tässä luvussa tutkimaan, mitä palve-
lijalle tapahtuu tämän toimiessa isäntänsä tahdon vastaisesti.  
Luukkaan Jeesuksen ensiksi esittämässä tapauksessa kuvaillaan, millaista on orjan 
oikeanlainen toiminta. Kun hän toimii kyseisen kuvauksen mukaisesti, palvelee isän-
tä häntä. Jakeessa 37 sanotaan: ” Autuaita ne palvelijat, jotka heidän herransa pala-
tessaan tapaa valvomasta! Totisesti: hän vyöttäytyy, kutsuu heidät pöytään ja jää itse 
palvelemaan heitä.” Tässä vertauksessa ei esitetä hyvän vaihtoehdon rinnalla pahaa 
vaihtoehtoa. Tämän vuoksi en keskity tutkimaan kyseistä vertausta laajemmin.  
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Luukkaan Jeesus esittää vertauksen opetuslapsilleen vastauksena Pietarin kysymyk-
seen.135 Vertauksen palvelijalla on kaksi mahdollista toimintavaihtoehtoa: 1) Hän 
kohtelee hyvin muita palvelijoita ja isäntä uskoo koko omaisuuden hänen haltuun-
sa.136 2) Jos hän päinvastoin hakkaa toisia palvelijoita ja juopottelee, isäntä tulee ja 
hakkaa hänet kahtia (ruoskalla).137 Isännällä on oikeus tehdä palvelijalleen (orjalleen) 
mitä haluaa, koska tämä on hänen omaisuuttaan.138 Jos palvelija ei toimi hänen käs-
kyjensä mukaan, on hänellä oikeus edellä kuvatun kaltaisiin tekoihin.  
Jos palvelija valitsee edellä esitellyistä vaihtoehdoista jälkimmäisen, saa hän osak-
seen rangaistuksen pahana vaihtoehtona. Kyseisen vertauksen pahalla vaihtoehdolla 
on kaksi mahdollista seurausta riippuen väärän toiminnan tietoisuudesta. Tietoinen 
toiminta on Luukkaan Jeesuksen mukaan tuomittavampaa kuin tiedostamaton. Tie-
toisesti väärin toiminut palvelija saa osakseen monta ruoskaniskua: 
ਫțİ૙ȞȠȢ į੻ ੒ įȠ૨ȜȠȢ ੒ ȖȞȠઃȢ Ĳઁ ș੼ȜȘȝĮ ĲȠ૨ țȣȡ઀Ƞȣ Į੝ĲȠ૨ țĮȚ ȝ੽ ਦĲȠȚȝ੺ıĮȢ ਲ਼ 
ʌȠȚ੾ıĮȢʌȡઁȢĲઁș੼ȜȘȝĮĮ੝ĲȠ૨įĮȡ੾ıİĲĮȚʌȠȜȜ੺Ȣ (12:47) 
”Orja, jolla on tieto isännän tahdosta, mutta ei toimi tämän mukaan vaan tekee vas-
toin hänen tahtoaan saa paljon ruoskaniskuja.” 
Palvelija, jotka on tietämättään toiminut isännän tahdon vastaisesti, selviää lievem-
mällä rangaistuksella: 
੒į੻ȝ੽ȖȞȠ઄ȢʌȠȚ੾ıĮȢį੻ਙȟȚĮʌȜȘȖ૵ȞįĮȡ੾ıİĲĮȚੑȜ઀ȖĮȢ (12:48) 
”Se, jolla ei ole tietoa ja tekee, on lähimmäisen veroinen ja saa tuskin ruoskanisku-
ja.” 
Luukkaan Jeesus korostaa tekstissä tahallisen toiminnan merkitystä. Teon aikomus 
on pahempi kuin teon lopputulos. Palvelijan toimiessa isäntänsä tahtoa vastaan saa 
hän osakseen ruoskaniskuja. Tietoisesta väärästä toiminnasta seuraa paljon ruoska-
niskuja, mutta ”se, jolla ei ole tietoa ja tekee, on lähimmäisen veroinen ja saa tuskin 
ruoskaniskuja”.  
                                                             
135 Pietari sanoi: "Herra, tarkoitatko näillä vertauksilla kaikkia vai ainoastaan meitä? (Luuk.12:41)" 
136 Nolland 1993b, 701.  
137 ’Hakata kahtia, halkaista, ruoskia’, Louw & Nida 1993, 224. ’Rankaista useaan kertaan’ Louw & 
Nida 1993, 491.  
138 Nolland 1993b, 704.  
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Tekstissä mainitaan, että tietoisesti väärin toiminut saa saman osan kuin epäuskoiset: 
”ja niin palvelija saa saman kohtalon kuin epäuskoiset (12:47)”. Luukkaan Jeesus 
korostaa, että epäuskoiset kokevat väkivaltaisen lopun. Tietämättään väärin toimineet 
ovat lähimmäisen asemassa.139 He saavat lievemmän rangaistuksen väärästä toimin-
nastaan. Tekstissä sivutaan kadotuksen teemaa. Siinä annetaan viitteitä, millainen 
epäuskoisten kohtalo tulee olemaan. Väkivaltaisen seurauksen rinnalle nousee näin 
myös ajatus kadotuksen fyysisyydestä.  
 
4.2 Viinitarhan vuokraajat (20:9–19) 
 
Olen käsitellyt Luukkaan vertausta viinitarhan vuokraajista (20:9–19) aiemmin lu-
vussa 2.6 taloudellisen pahan näkökulmasta. Tarkoitukseni on tässä luvussa syventyä 
tutkimaan vertauksessa kuvattua fyysisen pahan vaihtoehtoa. Vertauksessa viinitar-
han omistaja tuhoaa viinitarhan vuokraajat, koska nämä tappoivat kaksi hänen palve-
lijaansa sekä lopulta omistajan oman pojan.  
Vertauksessa viinitarhan omistaja oli antanut viinitarhansa viljelijöille hoidettavaksi. 
Kun vuokranmaksun aika tuli, omistaja lähetti palvelijan yksi toisensa jälkeen peri-
mään maksua. Yksi toisensa jälkeen palvelijat pahoinpideltiin ja lähetettiin takai-
sin.140 Lopulta  omistaja  lähettää  oman  rakkaan  poikansa  (ĲઁȞ ȣੂંȞ ȝȠȣ ĲઁȞ 
ਕȖĮʌȘĲંȞ), koska arvelee, etteivät viljelijät uskalla kajota häneen. ”Mutta kun vuok-
raajat näkivät pojan, he päättelivät yhdessä: 'Hän on perillinen. Tapetaan hänet, niin 
saamme hänen perintönsä’”.141 Vuokraviljelijät luulivat mahdollisesti omistajan 
kuolleen, koska hänen poikansa tuli vaatimaan vuokranmaksua. Jos he tappaisivat 
pojan, viinitarha jäisi heidän haltuunsa.142 
Ahneus ajoi vuokraviljelijät tappamaan lähetetyt palvelijat ja myöhemmin myös 
omistajan pojan. Tämän seurauksena viinitarhan omistaja tuhoaa viinitarhan vuok-
                                                             
139 Luuk.12:48.  
140 ”Ja ajan tullen hän lähetti palvelijan viinitarhurien luokse, että he antaisivat tälle osan viinitarhan 
hedelmistä; mutta viinitarhurit pieksivät hänet ja lähettivät tyhjin käsin pois. Ja hän lähetti vielä toisen 
palvelijan; mutta hänetkin he pieksivät ja häpäisivät ja lähettivät tyhjin käsin pois. Ja hän lähetti vielä 
kolmannen; mutta tämänkin he haavoittivat ja heittivät ulos (Luuk.20:10–12)”.  
141 Luuk. 20:14.  
142 Nolland 1993b, 952. 
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raajat heidän toimiensa johdosta. Tuhoamisesta käytetään verbiä ਕʌંȜȜ૨ȝȚ, joka 
merkitsee konkreettisesti tuhoamista tai tappamista.143 
Viinitarhan omistajan toiminnassa on kysymyksessä kosto. Seurauksena viljelijöiden 
teoista, omistaja tulee ja ottaa nuo viljelijät hengiltä. Tämä ei isännälle riitä vaan li-
säksi hän antaa viinitarhansa toisille hoidettavaksi.144 Seuraus väärästä toiminnasta 
on tässä vertauksessa kysymyksessä tuhoaminen. Viinitarhan isännän teon voi nähdä 
fyysisenä tuhoamisena, mihin kreikan verbi ਕʌંȜȜ૨ȝȚ ensisijaisesti viittaa. Vertaus 
antaa viitteitä kuitenkin, että kysymyksessä voi mahdollisesti olla taloudellinen tu-
hoaminen. Viinitarha annetaan muiden haltuun, jolloin viljelijät menettävät toimeen-




Molemmissa edellä käsitellyissä Luukkaan vertauksissa ylempiarvoisempi henkilö 
rankaisee palkollistaan väkivaltaisesti. Isäntäänsä odottavat palvelijat -vertauksessa 
(12:35–48) palvelija saa ruoskaniskuja riippuen toimintansa tietoisuudesta. Jos hän 
toimii tietoisesti isäntänsä tahtoa vastaan, saa hän osakseen paljon ruoskaniskuja. Jos 
hän on tiedostamattaan toiminut väärin, ei häntä ruoskita juuri ollenkaan. Hän on 
tällöin lähimmäisen veroinen. Teon tarkoitus on teon seurausta merkittävämpi.  
 
Viinitarhan vuokraajat -vertauksessa (20:9–19) viinitarhan isäntä kostaa vuokravilje-
lijöille näiden tekemät väkivaltaisuudet tuhoamalla heidät. Viinitarhan viljelijät pa-
hoinpitelivät kolme miehen palvelija ja lopuksi isännän pojan. Viljelijöiden motiivi-
na toimi halu saada viinitarha kokonaan heidän haltuunsa. Isäntä kuitenkin estää hei-
dän aikeet lopullisesti tuhoamalla heidät.  
 
Palvelijan ja vuokraviljelijöiden väkivaltaisesta toiminnasta seurauksena molemmis-
sa tapauksissa on väkivaltaa. Väkivaltaiset teot rangaistaan väkivallalla. Isäntäänsä 
odottavat palvelijat -vertauksessa (12:35–48) isännän palvelijalleen antamaa rangais-
tusta kuvataan myös epäuskoisia kohtaavana. Tässä vertauksessa voidaan nähdä viit-
                                                             
143 Kittel & Friedrichs 1983, 394.  
144 Olen käsitellyt vertauksen taloudellisen pahan vaihtoehtoa jo aiemmin luvussa 2.6, joten en keskity 
tämän luvun yhteydessä käsittelemään tätä ulottuvuutta.  
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teitä kadotuksesta, joka kohtaa epäuskoisia. Liian suoria johtopäätöksiä tämän ver-


































5    TEOLOGINEN PAHA 
 
Neljäs pahan vaihtoehdon kategoria on teologinen paha. Käytän kyseistä termiä ku-
vaamaan vertauksissa kuvattuja kuolemanjälkeisiä, kuolemaan tai pelastukseen liit-
tyviä pahoja vaihtoehtoja. Käsittelen tässä luvussa kolmea vertausta, jotka pitävät 
sisällään edellä mainitun teeman. Pyrin analysoimaan, millaisia erilaisia teologisen 
pahan vaihtoehtoja vertaukset pitävät sisällään, ja millaisesta toiminnasta ne ovat 
seurausta.  
Taulukko 7. Tutkittavat vertaukset. 
Luuk. 
Rikas mies ja Lasarus (16:19–31) 
Rikas hölmö (12:16–21) 
 
 
5.1 Rikas mies ja Lasarus (16:19–31) 
 
Aloitan teologisen pahan käsittelyn Rikas mies ja Lasarus -vertauksesta. Olen tutki-
nut kyseisen vertauksen taloudellista pahaa luvussa 2.6. Tarkoitukseni on tässä lu-
vussa laajentaa vertauksen käsittelyä koskemaan vertauksen toista pahan vaihtoeh-
don ulottuvuutta, joka on rikkaan miehen kuolemanjälkeinen elämä. Pyrin analysoi-
maan, mikä on syynä rikkaan miehen tuonelaan joutumiseen.  
Rikas mies ja Lasarus -vertauksessa keskityn tutkimaan molempien miesten kuole-
manjälkeistä elämää. Lasaruksen maanpäällinen elämä oli kärsimystä.145 Rikkaan 
miehen elämä oli täynnä yltäkylläisyyttä. Kuoleman jälkeen miesten osat vaihtuvat: 
Lasarus pääsee Abrahamin rinnalle ja rikas mies joutuu tuonelaan.  
Rikkaan miehen kuvataan olevan tuskissaan tuonelassa. Miehen tuonelassa olemista 
on kuvattu ilmauksella ਥȞ ȕĮı੺ȞȠȚȢ, joka merkitsee tuskassa, kidutuksessa, kärsi-
                                                             
145 ”Mutta hänen porttinsa pielessä virui köyhä Lasarus, täynnä paiseita. Köyhä olisi nälkäänsä halun-





myksessä.146 Myöhemmin tekstissä mies ilmaisee hänellä olevan ”kova tuska tässä 
liekissä”.147 
Abraham perustelee rikkaalle miehelle tämän kohtaloa sanoen: ”Poika, muistele kun 
sait haltuusi hyvää elämässäsi ja Lasarus puolestaan pahaa. Nyt hän saa lohdutusta ja 
sinä saat kärsiä. Ja kaikki saavat osansa”. Abrahamin rikkaalle miehelle osoitettujen 
sanojen perusteella paha vaihtoehto olisi luonteeltaan kohtalo. Molemmat saavat 
saman verran hyvää ja pahaa osakseen. 
Saako rikas mies tuomion itsekkäästä käytöksestään? Juutalaisen lain mukaan ihmis-
ten tulisi antaa almuja köyhille.148 Rikas mies ei näin kuitenkaan tee. Hänen ei kuvata 
antavan almuja tai edes ruokaa Lasarukselle. Rikas mies toimii vastoin juutalaista 
lakia evätessään Lasarukselta ruuan.  
Paha vaihtoehto vertauksessa on tuonelan liekkeihin joutuminen. Mies joutuu kärsi-
mään polttavissa liekeissä. Sieltä hän näkee Lasaruksen Abrahamin luona. Hän ei 
kuitenkaan puhuttele Lasarusta vaan Abrahamia, jonka kokee olevan samanarvoinen 
itsensä kanssa. Hän tunnistaa kyllä köyhän miehen, mutta ei osoita puhettaan tälle. 
Miehestä annetaan itsekäs kuva. Hän ei antanut Lasaruksen syödä pöydältä maahan 
tippunutta ruokaa. Hän tiesi köyhän miehen olevan porttinsa pielessä. Hänellä siis oli 
tieto köyhän miehen tilasta, mutta hän ei silti auttanut tätä.  
Vertauksessa asetetaan kyseenalaiseksi rikkaudet, jotka monessa tapauksessa aiheut-
tavat ahneutta ja välinpitämättömyyttä. Tämän lisäksi Luukkaan vertaus on puolus-
tuspuhe juutalaista lakia ja profeettoja kohtaan. Paha vaihtoehto kyseisessä Luukkaan 
vertauksessa on rikkaan miehen tuonelan tuskissa oleminen.  Jos rikas mies olisi an-





                                                             
146 Liljeqvist 2001, 39.  
147 ”--ੑįȣȞ૵ȝĮȚਥȞĲૌĳȜȠȖ੿ĲĮ઄Ĳૉ (16:24)” Verbi ੑįȣȞ੺Ȧ merkitsee olla tuskissaan, kärsiä tuskaa, 
Liljeqvist 2001, 128. 
148 Metzger 2007, 135–136. 
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5.2 Rikas hölmö 
 
Kuolema ja omaisuuden menettäminen liittyvät Luukkaalla kiinteästi toisiinsa.149 
Rikas hölmö -vertauksen (12:16–21) kohdalla olen tutkinut rikkaan miehen omai-
suuden menettämistä taloudellisen ja sosiaalisen pahan yhteyksissä. Keskityn tässä 
luvussa käsittelemään kuolemaa pahana vaihtoehtona. Millä tavalla kuolema on paha 
vaihtoehto kyseisessä vertauksessa?   
Vertauksessa rikkaasta hölmöstä (12:16–21) Jumala ilmoittaa miehelle, että tämän 
sielu tullaan vaatimaan tältä takaisin. Poikkeuksellista tässä on, että Jumala antaa 
miehelle vielä mahdollisuuden vaikuttaa perintöönsä ja siihen, kenelle se joutuu. 
Kuoleman yllättävyys toimii pahana vaihtoehtona.150 Miehelle kuolemalla on niin 
sanottu sijaisarvo. Kuolema aiheuttaa miehelle pahan vaihtoehdon, omaisuuden huk-
kaan joutumisen.  
Kyseisessä vertauksessa ei oteta kantaa miehen kuolemanjälkeiseen elämään. Luuk-
kaan Jeesus ei näe tarpeelliseksi kuvata, mitä miehelle tapahtuu kuolemanjälkeen 
vaan hänen huomionsa keskittyy miehen maanpäälliseen elämään. Omaisuuden kar-
tuttamisesta on tullut miehen elämän keskipiste. Omaisuudesta voi olla miehelle hyö-
tyä tämänpuoleisessa elämässä, mutta kuoleman jälkeen sillä ei ole arvoa.  
Luukkaan Jeesus sanoo 12:21: ”Tällainen on se, joka kerää aarteita itselleen ja (jolla) 
ei ole Jumalan luona omaisuutta”. Tällainen ihminen menettää kaiken hyvän elämäs-
sään kuoleman hetkellä.  Luukkaan Jeesus ottaa näin kantaa ”oikean aarteen” puoles-
ta. Ihmisen ei tulisi liikaa kiinnittyä maalliseen omaisuuteen, koska se on katoavaa. 
Omaisuus itsessään ei ole pahasta, mutta monesti se aiheuttaa ihmiselle pahaa.  
Luukkaan vertauksessa rikkaasta hölmöstä (12:16–21) sisältää kolme pahan vaihto-
ehdon ulottuvuuden. Kyseinen vertaus on moniulotteinen. Se pitää sisällään taloudel-
lista, sosiaalista ja teologista pahaa. Jokaisella teemalla on vertauksen sanoman kan-
nalta oma merkityksensä. Itsekäs elämäntapa aiheuttaa kuoleman hetkellä rikkaalle 
miehelle niin omaisuuden kuin kasvojen menettämisen. Kaikki, mitä hän elämänsä 
aikana on kartuttanut, tulee katoamaan.  
 
                                                             
149 Rindge 2011, 159–161. 





Kuolema ei ole paha vaihtoehto, koska se tulee väistämättömästi jokaiselle ihmiselle. 
Kuoleman merkitys vertauksissa on kuitenkin suuri. Kuolema saapuu hetkellä, jota 
miehet eivät osaa odottaa. He eivät osaa elämänsä aikana varautua kuolevaisuuteen-
sa. Kuoleman hetkellä he menettävät kokoamansa omaisuuden.  
Rikas mies ja Lasarus -vertaus tuo omaisuuden menettämisen rinnalle teologisen 
pahan ulottuvuuden. Rikas mies joutuu kuoleman jälkeen tuonelan liekkeihin, jossa 
hän kärsii. Omaisuutensa ja yltäkylläisen elämäntavan menettämisen ohella hän jou-
tuu kärsimään myös fyysistä kipua. Kuolemansa jälkeen rikas mies tulee tietoiseksi 
omasta ja veljiensä haitallisesta elämäntavasta, kun hän näkee köyhän Lasaruksen 
Abrahamin rinnalla.  
Omaisuus ja kuolema liittyvät molemmissa vertauksissa kiinteästi toisiinsa. Kuole-
manjälkeinen elämä on näistä kahdesta vertauksesta ainoastaan Rikas mies ja Lasa-
rus -vertauksessa (16:19–31) esillä. Vertauksessa rikkaasta hölmöstä (12:16–21) ei 
ole mainittu miehen kärsimyksestä kuoleman jälkeen vaan kuvataan, että hänen sie-













6    PAHOJEN VAIHTOEHTOJEN VERTAILUA 
 
Edellisissä luvuissa olen tutkinut Luukkaan vertausten sisältämiä pahoja vaihtoehtoja 
teemoittain. Joitakin vertauksista olen analysoinut useamman eri teeman yhteydessä. 
Tutkimustulokseksi olen saanut laajan kirjon pahoja vaihtoehtoja, jotka olen listannut 
alla olevaan taulukkoon.  









Vanha vaate ja uusi 
viini 5:36–39 
 X    
Kaksi rakentajaa 
6:47–49 
X  (X)151  
Kylväjä 8:5–8 X    
Rikas hölmö 12:16–
21152 
X X  X 
Isäntäänsä odottavat 
palvelijat 12:42–46 




X    
Pitojen istumajär-
jestys 14:7–11 
 X   
Suuret pidot 14:12–
24 
 X   
Tornin rakentaja 
14:28–32 
(X)153 X   
Rikas mies ja X   X 
                                                             
151 Vertauksessa kahdesta rakentajasta fyysisen pahan mukana oleminen olisi mahdollista. Talossa on 
voinut sortumishetkellä olla ihmisiä. Teksti ei kuitenkaan mainitse asiasta mitään, joten en ole ottanut 
Kaksi rakentajaa -vertausta mukaan fyysisen pahan käsittelemiseen. 
152 Olen nimennyt kyseisen Luukkaan vertauksen Rikkaaksi hölmöksi johtuen useiden tutkijoiden 
vertauksesta käyttämästä nimityksestä ”Rich fool”.  
153 Vertauksessa sivutaan taloudellisen menetyksen teemaa puhuttaessa kulujen riittävyyden arvioin-






X    
Viinitarhan 
vuokraajat 20:9–19 
X  X  
 
Tarkoitukseni on syventyä tässä luvussa tutkimaan, mikä on pahinta, mitä ihmiselle 
voi vertausten mukaan tapahtua. Pyrin siis selvittämään pahojen vaihtoehtojen sisäis-
tä hierarkiaa. Esitän seuraavassa alaluvussa hypoteesini, mikä on vertausten pahoista 
vaihtoehdoista pahin. 
 
6.1 Hypoteesi  
 
Pahat vaihtoehdot ovat luonteensa puolesta erilaisia. Lähtökohtani on, että pahoilla 
vaihtoehdoilla on sisäinen arvojärjestyksensä. Tutkimukseni hypoteesina on, että 
pahin vaihtoehto on kyseinen kulttuuri huomioon ottaen sosiaalinen häpeä, johon 
liittyy keskeisesti ajatus kasvojen menettämisestä. 
Neyreyn mukaan kunnia ja häpeä määrittivät koko sosiaalista elämää. Kunnian säi-
lyttäminen oli ensisijaisen tärkeää.154 Yksilön itsensä käyttäytyminen ei vaikuttanut 
pelkästään hänen kunniaansa vaan koko hänen perheensä ja sukunsa asemaan yhteis-
kunnassa. Tämän vuoksi pidän sosiaalista pahaa, johon sisältyy häpeä, pahimpana 
vaihtoehtona.  
Määrällisesti suurimman pahan vaihtoehdon luokan muodostavat taloudelliset mene-
tykset. Oletan, että myös taloudellisen pahan vaihtoehdot nousevat merkittäviksi. 
Luukkaan Jeesus keskittyy monissa vertauksissaan kuvaamaan rikkauksien ja omai-
suuden menettämistä ihmisille merkittävänä menetyksenä.155 Taloudellinen menetys 
kuvataan muutamissa tapauksissa kuolemaakin pahemmaksi vaihtoehdoksi.156  
Hypoteesin määrittämisen jälkeen siirryn tutkimaan vertausten pahojen vaihtoehtojen 
välisiä aste-eroja. Tutkin pahoja vaihtoehtoja erilaisten teemojen alla.  Ensiksi keski-
                                                             
154 Neyrey 1991, 26. 
155 Ks.luku 2 
156 Luuk.12:16–21, 16:19–31. 
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tyn vertaamaan vertauksen sisäisiä pahoja seurauksia keskenään. Tämän jälkeen py-
rin määrittämään pahimman vaihtoehdon. Tämän suoritan tekemällä tutkimusta ver-
tausten välillä.   
 
6.2 Vertauksen sisäinen pahojen vaihtoehtojen arvojärjestys 
 
Olen käsitellyt vertausten sisäisiä pahoja vaihtoehtoja aiemmin luvuissa 2–5 teemoit-
tain. Tarkoitukseni on tässä luvussa esitellä kootusti keskeiset tutkimustulokset. Py-
rin nostamaan esille tärkeimmät vertausten pahaa vaihtoehtoa määrittävät teemat ja 
analysoimaan niiden merkitystä pahojen vaihtoehtojen vertailussa.   
 
6.2.1 Väärän toiminnan tietoisuus 
 
Analysoitaessa vertausten pahojen vaihtoehtojen välisiä aste-eroja tulee tarkastella 
pahoja vaihtoehtoja vertauksen sisällä. Jotkut Luukkaan vertauksista pitävät sisällään 
useamman pahan vaihtoehdon ulottuvuuden. Yksi vertauksissa esille nousevista tee-
moista Luukkaan vertauksissa on väärän toiminnan tietoisuus.  Otan käsittelyyni täs-
sä luvussa kaksi vertausta (Luuk.12:35–48 ja 16:19–31), jotka tuovat hyvin esille 
edellä mainitun teeman.  
Arvioitaessa väärän toiminnan seurauksia tulee ottaa huomioon vertauksen sisäiset 
pahan vaihtoehdon asteet. Luukkaan vertauksessa isäntäänsä odottavista palvelijoista 
nousee keskeisesti esille teon vääryyden tietoisuus. Tekstissä kerrotaan seuraamuk-
sen väkivaltaisesta toiminnasta olevan kahtia hakkaaminen. Myöhemmin Luukkaan 
Jeesus korostaa, että tietoisesti väärin menetellyt saa osakseen paljon ruoskanisku-
ja.157 Pahempaa palvelijan teosta tekee täten hänen tietoisuutensa väärästä toiminnas-
taan. Teon aikomus on Luukkaan Jeesuksen esittämissä vertauksissa keskeisemmässä 
asemassa kuin teon seuraus.  
Rikas mies ja Lasarus -vertauksessa (16:19–31) esille nostetaan juutalaisen lain mer-
kitys rikkaan miehen kohtaloon nähden. Hänellä oli Mooses ja profeetat, kuten Ab-
                                                             
157 ”Ja sitä palvelijaa, joka tiesi herransa tahdon, mutta ei tehnyt valmistuksia eikä toiminut hänen 
tahtonsa mukaan, rangaistaan monilla lyönneillä.” Tämän jälkeen Luukkaan Jeesus haluaa lieventää 
palvelijan, joka tietämättään toimi väärin, osaa. ”Sitä taas, joka ei tiennyt, mutta teki semmoista, mikä 




raham asian ilmaisee.158 Mooseksella viitataan juutalaiseen lakiin. Siinä on käsitelty, 
kuinka maallista omaisuutta tulee käyttää. Omaisuudesta osan tulee mennä almui-
hin.159 Rikkaalla miehellä oli tieto velvollisuuksistaan köyhiä kohtaan, mutta hän ei 
toiminut tämän mukaisesti. Tästä seurauksena hän saa rangaistuksen kuolemanjälkei-
sessä elämässä joutumalla tuonelaan.  
Molemmissa edellä esitetyissä vertauksissa väärän teon seurauksesta pahemman te-
kee tietoisuus väärästä toiminnasta. Miehillä oli tieto, kuinka tulisi toimia. Toimimal-
la tietoisesti vastoin isännän tahtoa orja saa rangaistukseksi ruoskaniskuja. Rikas 
mies puolestaan joutuu kärsimään tuonelan liekeissä fyysistä kipua.  
 
6.2.2 Pahojen vaihtoehtojen aste-erot vertauksen sisällä 
 
Taloudellinen paha on merkittävässä asemassa monissa Luukkaan vertauksissa. Use-
assa vertauksessa Luukkaan Jeesus korostaa maallisen omaisuuden menettämisen 
ensisijaisuutta suhteessa muihin pahoihin vaihtoehtoihin. Pyrin tässä luvussa esitte-
lemään tiivistetysti taloudellisen pahan roolia suhteessa muihin pahoihin vaihtoeh-
toihin.  
Viidessä Luukkaan vertauksessa taloudellinen paha esiintyy rinnakkain toisen pahan 
vaihtoehdon kanssa.160 Neljässä tapauksessa esitetään ensiksi jokin toinen seuraus 
väärästä toiminnasta. Tätä seuraa rahallinen menetys. Rikas hölmö -vertauksessa 
(12:16–21) Jumala ilmoittaa miehen kuolevan ja ilmaisee miehen omaisuuden mene-
vän samalla hetkellä hukkaan. Luukkaan vertauksessa 12:58–59 mies heitetään van-
kilaan, josta hän ei pääse ennen kuin on maksanut takaisin. Rikas mies ja Lasarus -
vertauksessa (16:19–31) omaisuuden menettämistä ei mainita, mutta se tapahtuu au-
tomaattisesti miehen kuollessa. Hänen ei ole mahdollista saada omaisuutta mukaansa 
kuolemanjälkeiseen tilaan. Viinitarhan vuokraajat (20:9–19) -vertauksessa viinitar-
han omistaja tuhoaa vuokraviljelijät ja antaa viinitarhansa muille.  
Taloudellisen pahan mainitseminen viimeisenä viestii sen merkittävyydestä. Luuk-
kaan Jeesus haluaa tuoda esille omaisuuden menettämisen merkitystä ihmisille. 
Omaisuuden menettämisen voi nähdä erityisen merkittävänä ihmisille, joilla omai-
                                                             
158”Abraham vastasi: 'Heillä on Mooses ja profeetat. Kuulkoot heitä.' (Luuk.16:29)”.  
159 Metzger 2007, 135–136. 
160 Luuk.12:16–21; 12:58–59; 14:28–32; 16:19–31; 20:9–19.  
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suudesta on tullut elämän keskipiste.161 Ahneus on näissä vertauksissa syynä talou-
dellisen pahan seurauksiin. Luukkaan Jeesus haluaa herättää yleisönsä ajattelemaan 
maallisen omaisuuden menettämistä. Taloudellinen paha nousee tuonelan tuskiakin 
pahemmaksi vaihtoehdoksi.  
Poikkeuksen tähän teemaan tuo vertaus tornin rakentajasta (14:28–30). Kyseisessä 
vertauksessa taloudellisen pahan rinnalla esiintyy sosiaalinen paha. Sosiaalinen paha 
toimii tässä vertauksessa ensisijaisena pahana vaihtoehtona. Luukkaan Jeesus mainit-
see miehen saavan rakennusprojektin kesken jäädessä osakseen julkista pilkkaa. Tä-
män lisäksi hän kokee taloudellisen tappion rakennustyön keskeytyessä. Sosiaalinen 
paha korostuu tässä vertauksessa ja nousee taloudellisen pahan yläpuolelle. Taloudel-
lista menetystä ei ole suoraan mainittu tekstissä, joten tämän vuoksi sosiaalista pahaa 
voidaan pitää rangaistuksena miehen kyvyttömyydestä laskea varojaan etukäteen.  
 
6.3 Luukkaan vertausten välisten pahojen vaihtoehtojen arvojärjestys 
 
Vertausten sisäisten pahojen vaihtoehtojen arvojärjestysten käsittelyn jälkeen siirryn 
analysoimaan vertauksia suhteessa toisiinsa. Pyrin täten määrittelemään, mikä on 
pahinta mitä ihmiselle tapahtuu Luukkaan vertausten mukaan. Tällöin teen vertailua 
Luukkaan vertausten pahojen vaihtoehtojen välillä. Olen aiemmin esittänyt hypotee-
sin liittyen kyseiseen aiheeseen. Tässä kappaleessa on tarkoitus käydä läpi, millaiseen 
arvojärjestykseen pahat vaihtoehdot vertauksissa sijoittuvat. 
Olen luonut taulukon, jossa arvioin kunkin pahan vaihtoehdon astetta. Luokitteluni on yksin-
kertaistus pahojen vaihtoehtojen luonteesta.  
Taulukko 9. Pahojen vaihtoehtojen aste-erot 
Luuk.           1 
       lievä 
            2 
         paha  
             3 
    todella paha  




6:47–49  Talon sortuminen  
8:5–8  Sadon menettämi-  
                                                             




12:16–21  (Kuolema) Omaisuuden ja kas-
vojen menettäminen 
12:42–46 Tiedostamaton toi-




ja, hakataan kahtia 
 
12:58–59  Vankila, rahallinen 
menetys 
 
14:7–11   Julkinen häpeä 
kanssavieraiden 
silmissä 
14:12–24   Julkinen häpeä, ei 
enää kutsuta pitoi-
hin 
14:28–32   Julkinen pilkka 
16:19–31   Tuonelan tuskat, 
omaisuuden menet-
täminen 
19:12–27 Palvelijalta otetaan 
leiviskä pois 
  
20:9–19  Viljelijöiden tuho Viinitarhan menet-
täminen 
  
Vertailu eri vertausten välillä on haastavaa. Jokainen vertaus toimii itsenäisenä teks-
tinä, jolla on oma sanomansa. Olen pyrkinyt kuitenkin luomaan käsityksen, mikä on 
pahinta, mitä ihmiselle vertauksessa tapahtuu.  
Olen edellä olevassa taulukossa ryhmitellyt sosiaalisen pahat vaihtoehdot asteeltaan 
pahimpaan luokkaan. Tämän tulkinnan olen tehnyt samastumalla sisäislukijan aja-
tusmaailmaan.162 Luukkaan Jeesuksen yleisö eli yhteiskunnassa, jossa vallitsi vahva 
kollektiivinen kunnia-ajattelu.163 Kaikki ihmisen teot olivat julkisen arvioinnin alai-
suudessa. Häpeää yritettiin välttää kaikin tavoin, koska se vaikutti ihmisen asemaan 
yhteisössä. Vertauksissa ihmiset kokevat julkista häpeää ja pilkkaa. Ainoastaan Rikas 
                                                             
162 Powell 1990, 20. 
163 Neyrey 1991, 38–39.  
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hölmö -vertauksessa (12:16–21) mies ei saa pilkkaa ihmisiltä vaan Jumalalta. Tässä 
ei ilmaista, että teko tuomittaisiin julkisesti. Siitä huolimatta Luukkaan Jeesuksen 
yleisö ymmärsi, kuinka häpeällinen miehen osakseen saama rangaistus on.  
Taloudellinen paha nousee merkittävästi esille Luukkaan vertauksia tutkittaessa. Se 
on määrällisesti kaikkein suurin pahan vaihtoehdon luokka. Se ei ole pelkästään mää-
rällisesti merkittävä vaan myös laadullisesti. Monissa Luukkaan vertauksissa talou-
dellinen paha menee edelle muita pahoja vaihtoehtoja.  
Luukkaan vertauksissa fyysinen paha jää marginaaliseksi ilmiöksi.164 Luukkaan Jee-
sus kuvaa fyysistä pahaa lähinnä seurauksena väkivaltaisuudesta. Vertauksessa isän-
täänsä odottavista palvelijoista (12:35–48) Luukkaan Jeesus ilmaisee seurauksena 
väärästä toiminnasta olevan kahtia hakkaaminen. Tämän jälkeen hän alkaa lieventää 
rangaistusta määrittelemällä seuraamukselle eri asteet riippuen teon tietoisuudesta. 
Viinitarhan vuokraajat -vertauksessa (20:9–19) esiintyy väkivaltaisuuteen liittyvä 
isännän kosto viljelijöille. Tässäkin vertauksessa taloudellinen paha nousee merkittä-
vämmäksi kuin fyysinen tuhoaminen. 
Luukkaan vertausten pahoille vaihtoehdoille yhteistä on tämänpuoleisuus. Ainoas-
taan Rikas mies ja Lasarus -vertauksessa on kuvattu tuonpuoleisuutta. Rikas mies 
kärsii tuonelassa liekkien polttelemana. Tämän voidaan nähdä vastaavan jollain ta-
solla perinteistä kristillistä helvettiajattelua. Tästä ei suoraan voi päätellä vertaukses-
sa kuvatun paikan olevan helvetti, koska tekstissä ei ilmaista sitä. Lisäksi vertaukses-
sa korostuu myös taloudellisen pahan ajatus tuonelan ohella.  
Luukkaan vertausten pahat vaihtoehdot ovat tilannekohtaisia. Mitään absoluuttisia 
totuuksia ei tämän tutkimuksen puitteissa voi näyttää toteen. Ihmiset saavat erilaisista 
teoista erilaisia seurauksia osakseen. Tästä huolimatta voidaan tehdä joitakin yleisiä 
huomioita, joita tutkimuksessa on noussut esille. Nämä esittelemäni huomiot pätevät 
suurimpaan osaan vertauksista, mutta eivät ole täysin aukottomia.  
1. Ihmisen teot vaikuttavat aina hänen sosiaaliseen statukseen yhteiskunnassa. 
Sosiaalinen kanssakäyminen on jatkuvaa arvioimista ja arvioitavana olemista.  
2. Luukkaan vertauksissa taloudellinen paha nousee merkittäväksi väärän toi-
minnan seuraukseksi.  
3. Luukkaan vertauksissa väkivaltaisesta toiminnasta seuraa fyysinen rangaistus.  
                                                             
164 Fyysistä pahaa esiintyy kahden Luukkaan vertauksen yhteydessä: Isäntäänsä odottavat palvelijat 
12:35–48 ja Viinitarhan vuokraajat 20:9–19.  
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4. Luukkaan vertaus rikkaasta miehestä ja Lasaruksesta (16:19–31) on ainoa 




Pahat vaihtoehdot ovat tilanteisiin sidottuja. Erilaisista teoista on seurauksena erilai-
set pahat vaihtoehdot. Joitakin yhteisiä teemoja vertauksista on kuitenkin löydettä-
vissä. Väärän toiminnan seuraamukseen vaikuttaa teon vääryyden tietoisuus. Tietoi-
nen väärä toiminta aiheuttaa tekijälle vakavammat seuraukset kuin tiedostamaton 
toiminta.  
Luukkaan vertauksissa taloudellisella pahalla on iso rooli. Useassa vertauksessa 
Luukkaan Jeesus haluaa korostaa taloudellista menetystä ensisijaisena pahana. Hän 
asettaa omaisuuden menettämisen jopa kuolemaa pahemmaksi vaihtoehdoksi. Rahal-
lisen menettämisen tuominen seuraukseksi väärästä toiminnasta toimii hyvänä vaiku-
tuskeinona halutulle toiminnalle. Sillä on vahvempi vaikutus ihmisiin kuin vankilan 
tai kuoleman pelolla.  
Sosiaalinen pahan sisällään pitävät vertaukset ovat määrällisesti pienempi joukko 
kuin taloudellisen pahan sisältävät vertaukset. Tästä huolimatta sosiaalinen paha 
nousee arvoasteikossa korkealle arvioitaessa pahinta vaihtoehtoa. Sosiaalinen status 
määritti kaikkea elämää yhteiskunnassa. Tästä johtuen voidaan olettaa kunnia ja hä-
peä -ajattelulla olevan suuri merkitys myös vertausten maailmassa.  
Kaikella ihmisen toiminnalla on vaikutusta hänen ja perheensä asemaan yhteiskun-
nassa. Tämän vuoksi omaa kunniaa yritettiin suojella, jotta oma asema säilyisi hyvä-
nä yhteiskunnassa. Luukkaan Jeesus ottaa vertauksiinsa mukaan sosiaalisen kunnian 
ja häpeän. Ihmiset, jotka haluavat korottaa itsensä muiden silmissä, tullaan alenta-
maan. Luukkaan Jeesus tuo vertauksissaan uutta näkökulmaa kunniaan. Hänen mu-
kaansa on kunniakasta olla nöyrä Jumalan silmissä eikä pyrkiä korottamaan itseään.  
Tutkimusten vertausten pohjalta ei voi tehdä suoria johtopäätöksiä, jotka toimisivat 
moitteettomasti kaikkien vertausten kohdalla. Olen kuitenkin tehnyt muutaman huo-
mion, joka pätee enimpien vertausten kohdalla. Luukkaan vertauksissa ihmiset saavat 
osakseen pahaa riippuen heidän toiminnastaan. Ihmiset, jotka ovat eläneet ahneesti, 
menettävät omaisuutensa. Väkivaltaa toisille tehneet saavat rangaistukseksi väkival-
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taa.165 Ihmiset, jotka hakevat toisten kunnioitusta ja parempaa asemaa yhteisössä, 
joutuvat häpeään.  
Tekemäni hypoteesi osoittautui joiltakin osin oikeaksi. Sosiaalisella ja taloudellisella 
pahalla on Luukkaan vertauksissa merkittävin rooli. Tästä huolimatta mitään yleispä-
teviä ja aukottomia tulkintoja ei tutkimuksen pohjalta voi tehdä. Pahat vaihtoehdot 
ovat eri tilanteisiin sidottuja ja monien vertausten kohdalla niiden avulla pyritään 
vakuuttamaan kuulija toimimaan oikealla tavalla. Tällöin pahat vaihtoehdot toimivat 

















                                                             
165Ks. Luuk.12:35–48 ja 20:9–19.   
60 
 
7 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
  
Luukkaan vertausten pahat vaihtoehdot eroavat paljolti toisistaan. Olen tutkielmassa-
ni käsitellyt pahoja vaihtoehtoja neljän erilaisen teeman alla. Näitä ovat taloudelli-
nen, sosiaalinen, fyysinen ja teologinen paha. Jaotteluni osoittautui joidenkin ver-
tausten kohdalla ongelmalliseksi, koska vertaus saattoi pitää sisällään useamman 
pahan vaihtoehdon ulottuvuuden. Tämän vuoksi minun tuli tutkia joitakin vertauksia 
useamman teeman yhteydessä.  
Selkeästi laajimmaksi pahan vaihtoehdon luokaksi muodostuivat taloudellisen pahan 
vaihtoehdot. Taloudellinen paha on eniten edustettuna pahojen vaihtoehtojen joukos-
sa. Kahdeksassa Luukkaan vertauksessa on nähtävissä omaisuuden menettäminen 
seurauksena väärästä toiminnasta. Monien tutkijoiden mukaan Luukas kritisoi useas-
sa evankeliumin kohdassa rahan ja omaisuuden merkitystä. Luukas ei keskitä kritiik-
kiään omaisuuden hankkimiseen tai rikkauksien omistamiseen vaan ennemminkin 
sen käyttötarkoitukseen. Hänen mukaansa myös omaisuuteen suhtautuminen nousee 
merkittäväksi tekijäksi.  
Teot, jotka johtavat taloudellisiin menetyksiin, vaihtelevat. Kaikissa tapauksissa ky-
symyksessä ei ole rangaistuksena tapahtuva omaisuuden menettäminen. Esimerkiksi 
Kylväjä -vertauksessa (8:4–8) kylväjän sadon menettäminen tapahtuu ennemminkin 
vahinkona kuin tietoisen väärän toiminnan seurauksena. Taloudellisen menettämisen 
suuruus vaihtelee myös vertausten välillä. Vertauksessa rikkaasta hölmöstä (12:16–
21) mies menettää koko omaisuutensa kuollessaan; päinvastoin orja menettää yhden 
leiviskän toimiessaan herransa tahdon vastaisesti Palvelijoille uskotut rahat -
vertauksessa (19:11–27). 
Luukkaan vertauksissa taloudellinen paha ilmaistaan usein rinnakkain toisen pahan 
vaihtoehdon kanssa. Rahalliset menetykset ovat usein ilmaistu pahempana vaihtoeh-
tona kuin esimerkiksi kuolema. Tästä voi päätellä, että Luukkaan Jeesus olettaa ta-
loudellisen menetyksen vakuuttavan kuulijat toimimaan oikealla tavalla. Taloudelli-
nen paha toimii usein juuri kannustimena oikeanlaiseen käyttäytymiseen.  
Sosiaalinen paha nousee taloudellisen pahan rinnalla merkittäväksi pahan vaihtoeh-
don teemaksi. Ihmisen asema yhteiskunnassa määräytyi hänen sosiaalisen asemansa 
perusteella. Kaikki sosiaalinen kanssakäyminen oli joka hetki käytävää arvioimista. 
Ihmiset yrittivät toiminnallaan saada osakseen kunniaa. Oman maineensa suojelemi-
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nen ja kasvojen säilyttäminen olivat tärkeää. Luukkaan vertauksissa sosiaalista pahaa 
osakseen saavat ihmiset joutuivat julkisen häpeän kohteeksi.  
Luukkaan Jeesus esittää ateriat ja pidot esimerkkeinä tilaisuuksista, joissa on voima-
kas kunnian ja häpeän asettelu. Ateriat olivat julkisia tilaisuuksia, joissa oli mahdol-
lista saada osakseen joko kunniaa tai häpeää. Ne olivat tärkeä kohtaamisen paikka 
ihmisille. Kaksi Luukkaan vertauksista liittyy kiinteästi aterian yhteydessä tapahtu-
neeseen sosiaalisen statuksen alenemiseen.  
Luukkaan Jeesus esittää kolmessa vertauksessaan pahana vaihtoehtona julkisen hä-
peän. Näissä vertauksissa ihmiset kokevat häpeää kanssavieraiden tai yhteisönsä 
edessä. Heidän toimintansa seurauksena heidän sosiaalinen statuksensa muuttuu. 
Rikas hölmö -vertauksessa (12:16–21) ihmisen väärän toiminnan tuomitsee Jumala. 
Teolla ei ole yleisöä, joten kertomuksen tasolla mies ei saa osakseen julkista häpeää. 
Luukkaan Jeesuksen yleisö kuitenkin tietää seurauksen vakavuuden. Hölmöksi nimit-
täminen on kyseisessä kulttuurissa pahin halveksunta, mitä ihmisestä voidaan antaa.  
Vertaus tornin rakentajasta (14:28–30) sisältää taloudellisen ja sosiaalisen pahan 
vaihtoehdot. Vertauksessa Luukkaan Jeesus ilmaisee ihmisen joutuvan pilkatuksi, jos 
hänen rakennusprojektinsa jää kesken. Rakennustyö ei tule valmiiksi, ellei mies en-
nakkoon arvioi rakennukseen kuluvia kustannuksia. Tästä voi päätellä, että kasvojen 
menettämisen ohella miehen omaisuus tulee menemään hukkaan. Miehen osakseen 
saama häpeä nousee kyseisessä vertauksessa keskeisemmin esille Luukkaan Jeesuk-
sen sanojen: ”Silloin kaikki, jotka tämän näkevät, alkavat pilkata häntä (14:29)”. 
Fyysinen paha jää Luukkaan vertauksessa marginaaliseksi ilmiöksi. Fyysinen paha ei 
itsessään ilmene vertauksissa laajana ilmiönä. Fyysisen pahan sisältävien vertausten 
mukaan tutkimukseen ottaminen on kuitenkin hyödyllistä, sillä ne tuovat tutkittavaan 
aiheeseen oman lisänsä. Näin tutkimusaiheesta saadaan muodostettua mahdollisim-
man laaja kuva. 
Luukkaan vertauksissa keskeisesti esille tulee myös toiminnan tietoisuuden merkitys. 
Ihmiset, jotka toimivat tietoisesti väärällä tavalla, saavat osakseen ankarampia ran-
gaistuksia. Isäntäänsä odottavat palvelijat -vertauksessa (12:35–48) palvelijan ran-
gaistus määräytyy pitkälti teon tietoisuusasteen perusteella. Tiedostamattaan väärin 
toiminut puolestaan selviää lievin rangaistuksin.  
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Luukkaan Jeesus esittää pahat vaihtoehdot vertauksissaan maanpäällisinä ilmiöinä. 
Ihmiset saavat väärästä toiminnastaan osakseen pahaa tämänpuoleisessa elämässä. 
Ainoastaan Rikas mies ja Lasarus -vertauksessa (16:19–31) on selkeästi esillä ajatus 
rangaistuksen kuolemanjälkeisyydestä. Kyseisessä vertauksessa on kuvattu tuonpuo-
leista tilaa kärsimysten paikaksi. Rikkaan miehen kerrotaan vertauksessa kärsivän 
tuonelan liekeissä. Tämä on Luukkaan vertauksista ainoa, jossa on nähtävissä piirtei-
tä perinteisestä kristillisestä piinahelvetistä.  
Luukkaan vertauksissa annetaan viitteitä kadotuksesta. Isäntäänsä odottavat palveli-
jat -vertauksessa (12:35–48) kerrotaan, että epäuskoisten kohtalo on sama kuin pal-
velijan, joka tietoisesti toimi isäntänsä tahtoa vastaan. Väärin toiminut palvelija ha-
kataan kahtia. Samoin käy epäuskoisten. Luukkaan Jeesus jättää avoimeksi, tapah-
tuuko epäuskoisten tuho maanpäällisen elämän aikana vai tuonpuoleisessa.  
Luukkaan vertaukset antavat viitteitä Luukkaan Jeesuksen kadotuskäsityksestä. Ver-
tausten perusteella ei voi muodostaa kokonaisvaltaista kuvaa Luukkaan Jeesuksen 
kadotus -ajatuksesta, koska vertaukset eivät kata koko Luukkaan tuotantoa. Tästä 
huolimatta niiden perusteella voidaan tehdä tiettyjä havaintoja. Vaikka vertaukset 
eivät suoraan kerro Luukkaan teologiasta reaalimaailman suhteen, jotain viitteitä se 
kuitenkin antaa. 
Luukkaan vertaukset nostavat perinteisen kristillisen kadotus -ajatuksen rinnalle ny-
ansoidun kuvan kadotuksesta. Vaikka Luukkaan vertauksissa pahat vaihtoehdot ovat 
kuvattu maanpäällisinä menetyksinä, rangaistuksina ja kohtaloina, voidaan niiden 
pohjalta saada viitteitä Luukkaan Jeesuksen näkökulmasta kadotukseen. Esimerkiksi 
Vankilaan heittäminen -vertauksessa (12:58–59) mies ei pääse vankilasta ennen kuin 
on maksanut viimeisen rovon takaisin. 
Useassa Luukkaan vertauksessa ihmiset kohtaavat menetyksiä: He menettävät omai-
suutensa, toimeentulonsa, henkensä ja kasvonsa. Pahat vaihtoehdot on valittu kussa-
kin vertauksessa kuvaamaan pahinta, mitä kyseiselle ihmiselle vertauksessa voisi 
tapahtua. Vertausten pahat vaihtoehdot ovat näin tilanteisiin sidottuja. Rikkaat ihmi-
set kokevat taloudellisia menetyksiä, väkivaltaa tehneet saavat osakseen fyysisen 
rangaistuksen ja omaa kunniaa tavoittelevat kokevat nöyryytystä. Tämä tekemäni 
havainto on yleistys käsittelemistäni vertauksista. Eikä tämä teoria sovellu käytettä-
väksi kaikkien vertausten kohdalla. Se kuitenkin antaa uutta näkökulmaa Luukkaan 
Jeesuksen kadotus -aiheeseen.  
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Tutkimuksen tekeminen narratiivisesta viitekehyksestä käsin osoittautui toimivaksi 
valinnaksi. Narratiivisen metodin avulla vertauksia pystyttiin tutkimaan tekstien ta-
solla. Kyseisen metodin avulla pystyttiin tutkimaan vertauksia tekstilähtöisesti. Yk-
sittäisten vertausten kohdalla ei ollut mahdollista tehdä syväluotaavaa tutkimusta. 
Näinkin laajassa tutkimuksessa ei ollut mahdollista analysoida jokaista vertausta yk-
sityiskohtaisesti vaan tavoitteeni oli kokonaisuuden hahmottaminen.  
Sosiaalisen pahan yhteydessä käyttämäni Challenge-riposte -malli toimi kunnian ja 
häpeän tutkimiseen mainiosti. Sen avulla pystyin todentamaan, millainen vaikutus 
ihmisen teolla oli hänen asemaansa ja elämäänsä yhteisössä. Muiden pahan vaihtoeh-
tojen teemojen käsittelemiseen kyseinen malli ei olisi kuitenkaan soveltunut. Chal-
lenge-riposte -malli sopiikin käytettäväksi sosiaalisia ilmiöitä tutkittaessa.  
Monipuolisemman kuvan tutkittavasta aiheesta olisi voinut saada tutkimalla koko 
Luukkaan tuotantoa. Tällä tavalla olisi ollut mahdollista saada selvemmin esiin 
Luukkaan Jeesuksen käsitys kadotuksesta. Luukkaan vertausten rajaus tutkimuskoh-
teeksi jättää kuvan kadotuksesta avoimeksi. Luukkaan Jeesuksen kadotus -käsitys 
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